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« 0 Allah fait nous voir la Verite en tant que Verite et 
accorde nous de nous y conformer, et fais nous voir le faux en 
tant que faux et accorde nous de nous en ecarter .» 
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qu'Allah recompense quiconque le fait sans en alterer le contenu et sans chercher a en 
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Denonciation sans remords des mensonges de celui qui repondit sans effort 

Au nom d'Allah, le tres misericordieux, Celui qui fait misericorde. 

Avant propos : 

Ceci est la correction d'une refutation contre le torchon « Reponse sans effort a la 
lettre dite en or. » ecrite par le Jahmi surnomme « Visio ». Cette refutation ecrite par 
un frere, qu' Allah lui pardonne, a ete diffusee precipitamment, alors que certains 
points meritaient plus de detailles, et il y avait egalement des fautes de traductions 
qui sont extremement importantes dans un tel sujet. 

Parmi ces erreurs de traduction, le faite de traduire « Al Iqrar » par « l'acceptation » 
et ceci pose un gros probleme lorsque nous evoquons le probleme de la constitution 
de la foi. Nous avons explique plus amplement cela dans ce livre. 

Aussi, le faite que le frere a dit que les Jahmya disent : Pas de mecreance sans 
mecreance du cceur. Ceci n'est pas juste, mais les Jahmya disent : « Pas de mecreance 
sans conviction » et c'est cela que dit Visio. Car le cceur inclut la conviction, mais 
aussi l'amour et la soumission, et ces choses la sont differentes. La mecreance 
exterieur est reellement liee a la mecreance du cceur, mais pas forcement a la 
conviction. Des fois, un mecreant est convaincu que l'islam est verite, mais adore un 
autre qu' Allah par orgueils ou fanatisme, comme Iblis, Pharaons, les juifs et Abou 
Talib. 

Nous avons, et la louange est a Allah, complete et ameliore cette refutation. Quel 
malheur que l'ancienne version ait ete diffusee, car l'infame « Visio » s'est deja mis a 
faire une replique. Nous esperons qu' Allah l'empechera de propager l'egarement et 
qu'Il lui donnera le sort qu'il merite pour avoir pris la defense des ennemis de 
l'islam. 

Je demande a Allah d'accepter ce travail s'il a ete fait dans le seul et unique but de 
faire triompher Sa parole, et de pouvoir contempler Son visage le jour du jugement. 
II est certes Garant de cela, et Tout Capable de le realiser. 

Et qu' Allah benisse notre prophete Mouhammad, ainsi que sa famille et Ses 
compagnons. 

L'auteur. 
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Denonciation sans remords des mensonges de 
celui qui repondit sans effort. 

Au nom d'Allah, le tres misericordieux, Celui qui fait misericorde. 

II s'est diffuse sur internet une soit disant refutation a la « Lettre en Or a un imam » 
dont le titre est « Reponse sans effort a la lettre dite en Or. » 

Apres avoir parcouru cette reponse, il est apparu de la plus claire des manieres que 
son auteur est un adepte de Jahm Ibn Safwan dans la definition de la foi et de la 
mecreance. Je vais enoncer ses propos ainsi que la preuve de son heresie, et la preuve 
qu' Allah, Son messager l'unanimite des salafs sont contre lui. II s'est egalement 
donne l'image de quelqu'un ayant des connaissances de la langue arabe, et s'adonna 
a corriger des pretendues erreurs chez 1' auteur de la lettre en Or (certaines etaient 
reellement erronees) mais il les corrigea par d'autre mensonges et d'autres erreurs. II 
s'est egalement adonne a la meme methode que ses frere dans le tajahhoum tel 
qu'Ali Hassan Al Halabi et Khalid Al 'Anbari, a savoir mentir sur les salafs, porter 
leurs paroles ou elles ne portent pas, couper des passages de leurs propos. . . 

Voici de maniere non detaillee la liste d'erreurs repertorie dans sa reponse, qu'il 
affirma avoir ecrit sans effort, mais qui s'avere avoir reellement manque d'effort et de 
bonne volonte : 

1) II affirme page 51 que l'homme ne peut sortir de la religion par un acte tant que 
l'acte n'est pas accompagne d'une conviction, que « sans conviction il n'y a pas 
d'apostasie », et il pretend qu'il y a unanimite sur la question. Pire, il affirme que 
celui qui pretend qu'un homme peut sortir de l'islam meme sans conviction est un 
innovateur. 

2) II pretend page 53 que le fait d'uriner sur le Coran n'est pas une mecreance en soit, 
mais que c'est le resulta de la mecreance de conviction, et ceci est la parole meme de 
Jahm Ibn Safwan 

3) II pretend page 58 que l'auteur de la lettre en Or a mal traduit le mot « Qa'il bihi » 
dans les propos d'Ibn Hazm, en le traduisant par « qui en est l'auteur », et pretend 
que le verbe « qala bihi » indique la notion de croyance. Alors que tout arabe sait que 
le verbe « qala » signifie « dire quelque chose de la langue» (voir lisan al 'arab d'Ibn 
Mandhour) et il n'est aucunement question de croyance dans la parole d'Ibn Hazm. 
II n'a pas traduit le mot « mouchrik » contenu dans le texte d'Ibn Hazm. (Page 59) Et 
il a change le sens clair de sa parole en la rendant confuse. 
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4) II pretend page 76, que la cause de la mecreance des Tatars n'est pas le faite d'avoir 
invente des lois et de les avoir fait passer avant la loi islamique, mais uniquement le 
faite qu'ils ont pretendu que cette loi provient d' Allah. Et il pretend page 78 qu'il est 
hasardeux de comparer les gouverneurs contemporains aux Tatars de qui parle Ibn 
Kathir, alors que cette comparaison a ete faite par le defunt Mouhaddith Ahmad 
Chakir ainsi que cheykh Mouhammad Hamid Al Faqi. 

5) II a une mauvaise comprehension du terme « tabdil », utilise par cheykh Al Islam 
Ibn Taymiya a la page 87. 

6) II a une mauvaise comprehension du verbe « Iltazama » utilise par cheykh Al 
Islam Ibn Taymiya Page 69. 

7) II a une mauvaise comprehension du terme « Istahalla » utilise par cheykh Al 
Islam Ibn Taymiya, a la page 87 

8) II a egalement deliberement mentit sur l'imam Ibn Al Qayyim Page 95 en lui 
attribuant que la mecreance expulsant de l'islam est uniquement celle liee a la 
croyance, et que la mecreance de l'acte n'expulse pas de l'islam. 

9) II donne un commentaire page 100 d'une parole de cheykh 'Abdellatif Al Cheykh 
sur le desaveu des mecreants, avec le faite que le messager d' Allah 'alayhi salat wa 
salam a loue les services d'un idolatre pour lui servir de guide. Cela rend son objectif 
tres ambigu : que veut-il nous dire par la ? 

10) II fait des differences entre les idoles adorees en dehors d' Allah page 102, pour lui 
le Taghout est uniquement celui qu'on invoque en dehors d' Allah, comme si celui 
qui pretend connaitre l'invisible en dehors d' Allah n'est pas un Taghout. De plus, il 
reaffirme qu'invoquer un autre qu' Allah est une preuve de la mecreance de 
conviction, car cette personne est un Jahmi qui ne considere la foi que dans la 
conviction et non dans la soumission et l'acceptation et l'amour. 

Et voici, pages suivantes, les detailles et les refutations de ses pretentions... Qu' Allah 
m'aide et m'accorde Son soutient dans cette entreprise. 
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Premier point : 

II affirme que l'homme ne peut sortir de la religion par un acte tant que l'acte n'est 
pas accompagne d'une conviction, sans conviction il n'y a pas d'apostasie. Et il 
pretend qu'il y a unanimite sur la question. Pire, il affirme que celui qui pretend 
qu'un homme peut sortir de 1' islam meme sans conviction est une innovation. II dit 
page 51 : 

« Un acte de mecreance doit automatiauement etre accompagne d'une mecreance de 
conviction pour rendre son auteur apostat. Si la mecreance de conviction n'est pas presente, il 
n'y a alors pas d'apostasie. » a 



1 Cette pretention est non seulement fausse, mais c'est une heresie bien connue des salafs, 
c'est la pretention des Mourji'a. 

Qui sont les Mourji'a ? Les Mourji'a sont ceux qui pratiquent le Irja', qui consiste a 
exclure les actes du coeur et des membres de la foi. 

II y a deux principaux degre chez les Mourji'a : 

1) Les mourji'a pure et extremes, les Jahmya, les Acha'ira et les Karramiya, les 
Matouridya ... Seion les Mourji'a extremistes, la foi consiste uniquement en la croyance, 
la conviction et l'aveu du cceur, quant aux paroles et aux actes, ils n'ont aucun effet sur 
la foi. Ceci est la definition de la foi chez les Mourji'a pure et extremistes. 

2) Les Mourji'a Ahl Sounnah, autrement appele Mourji'a Al Fouqaha, qui suivent la 
doctrine d'Abou Hanifa dans la definition de la foi : La foi est Croyance et parole. Cjuant 
aux actes, ils sont une condition complementaire necessaire a la perfection de la foi, et 
celui qui ne pratique pas s'expose au chatiment, quant a celui qui pratique, il merite la 
recompense. Pour cette raison les erudits divergent sur la nature de leur heresie, est elle 
fondamental ou superficiel ? Mais nous ne nous attarderons pas a detailler cette question 
car cela ne concerne pas notre sujet, car 1' auteur de la reponse sans effort, Visio, 
n'appartient pas a ce groupe de mourji'a, mais bien a celui des extremistes Jahmya. 

Les gens de la Sounnah ou les Salafi, eux, definissent la foi comme etant « Croyance du 
cceur, parole de la langue et acte des membres, elle augmente quand on obeit, et diminue auand on 
desobeit. Et elle peut diminuer jusqu'a disparaitre. » II y a consensus chez Ahl Sounnah pour 
cette definition, comme le rapporte l'imam Ahmad ibn Hanbal. 

Lorsque les salafs evoquaient la foi de la parole, ils voulaient dire : Les paroles de la 
langue et les paroles du cceur . Et lorsqu'ils evoquaient les actes, ils voulaient dire « Les 
actes des membres du corps, ainsi gue les actes du cceur. 

Oue veut dire « les paroles et les actes du cceur ? » 

Les paroles du cceur sont : 
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Le Tasdiq. Cela signifie « Croire qu'une chose est vraie. » 

L'Iqrar. Cela signifie « Avouer quelque chose, ou la reconnaitre. » 

Al I'tiqad. Cela signifie « Avoir conviction de quelque chose, en etre convaincu. » 

Quant aux actes du cceur, c'est : 

Al Mahabbah. Cela signifie « L'amour. » 
Al Cjaboul. Cela signifie « Accepter. » 
Al Inqyad. Cela signifie « Se soumettre. » 
Al Iltizam. Cela signifie « Se conformer. » 

Or, la foi ne se realise pas tant que les paroles et les actes du cceur ne sont pas reunis : 
Celui qui realise les paroles du cceur mais pas les actes n'est pas musulmans. 

Cheykh Hafiz ibn Ahmad Al Hakami, qu' Allah lui fasse misericorde dit : « Nous avons 
deja explique que la foi est parole et acte : Parole du cceur et de la langue, et acte du cceur, de la 
langue et des membres. La parole du cceur, c'est la conviction, et la parole de la langue, c'est lefait 
de prononcer la parole de l' islam. Ouant a l' acte du cceur, c'est l'intention et la purete, et l' acte des 
membres est la soumission a toutes les obeissances. Lorsque ces quatre choses disparaissent, la 
parole du cceur et de la langue, et V acte du cceur et des membres, alors la foi disparait totalement. 
Et si la conviction du cceur cesse alors le reste des composants de la foi ne servent a rien, car la 
conviction est une condition pour que la foi soit benefique. Ceci est le cas de celui qui dement les 
noms d' Allah et Ses attributs, ou une chose qu' Allah a envoye avec l'un de Ses messagers ou 
revele dans l'un de Ses livres. Et si l' acte du cceur disparait, mais gue la conviction et la 
reconnaissance restent, alors la foi disparait totalement a l'unanimite de Ahl Sounnah : 
la conviction ne sert a rien sans l'acte du cceur gui est l'amour et la soumission, tout 
comme la conviction ne servit a rien a Iblis et Pharaon et son peuple, ni aux juifs ni aux 
idoldtres gui avaient conviction de la veracite du messager d' Allah, ils l' avouaient meme 
en secret et tout bas. Ils disaient « II ne ment pas, mais nous ne le suivons pas et n' avons 
pas foi en lui. » (Source : « I'lan sounnatal lach-houra » page 176-177) 

Comme le souligna Hafiz Al Hakami : Iblis devint mecreant malgre qu'il n'avait cesse de 
croire qu' Allah est son Seigneur. Sa mecreance ne fut pas cause par la disparition de la 
conviction, mais par la disparition de l'acceptation et de la soumission. 

Mais, dans notre epoque, nous rencontrons une nouvelle categorie de mourji'a, ils sont 
ceux qui disent « La foi est paroles, actes et croyance, augmente et diminue » rejoignant par la 
en l'apparence les sunnites Salafi, mais ils definissent la mecreance comme etant « le 
dementit du cceur, le reniement du cceur et la legalisation du cceur uniquement.» Chez eux, la 
mecreance ne peut arriver que dans la croyance et la conviction, c'est-a-dire la parole du 
cceur, et non par des actes. Pour eux, la foi ne disparait que lorsque la parole du cceur 
disparait, et c'est exactement le cas de Visio, l'auteur de cette reponse sans effort, car il 
pretend que l'apostasie ne peut se produire que par conviction, et la conviction est la 
parole du cceur. Nous verrons plus en detaille ce point la au point n°6 de cette 
denonciation. 
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Leur definition de la mecreance est en contradiction evidente avec leur definition de la 
foi. En effet, si on limite la mecreance a la conviction du cceur, cela implique que tant que 
la conviction est presente dans le cceur, l'homme reste croyant meme si les actes et les 
paroles exterieures de foi et de monotheisme venaient a disparaitre. De meme, celui qui 
viendrait a abandonner le monotheisme dans ses paroles, en pretendant qu' Allah est 
Jesus, ou alors de ses actes en offrant un sacrifice a une idole, mais dans son cceur deteste 
son acte ou sa parole, croit en sa faussete et croit que la guidee est l'islam et l'adoration 
d' Allah uniquement, mais que la seule raison qui le pousse a faire cela est par exemple 
l'obtention d'un emploi, ou d'une somme d'argent, ou le mariage avec une femme ou 
autre, et bien d'apres la croyance de ces mourji'a une telle personne serait un croyant et 
non un mecreant, car il n'a pas cesse d'avoir conviction que l'islam est la verite, ni que le 
Coran est un mensonge, ni n'a rendu permis un interdit. Ceci est le summum de 
l'egarement. . . 

La verite est que les salafs sont unanimes pour dire que la mecreance peut se produire 
par une croyance, un acte, une parole ou un doute. Les salafs etaient unanimes aussi 
pour dire que les hommes ne peuvent juger et considerer que les actes et paroles 
exterieurs des hommes, car seul Allah connait les croyances des cceurs, ceci est demontre 
par le Coran, la Sounnah et le consensus des erudits. 

1. Les preuves du Coran : 

Allah a dans de nombreux versets declare une ou plusieurs personnes mecreantes pour 
avoir prononce une parole ou un acte (ou l'abandon d'un acte.) 

1) Dans sourate Al Ma'ida (sourate 5), Allah a rendu mecreant ceux qui prononcent de 
leur langue « Allah est le Messie fils de Marie » « Allah est le troisieme de trois » : 

Allah ta'ala dit : 

« Ont certes mecru, ceux qui disent: «En verite, Allah c'est le Messie, fils de Marie.» 
Verset 72 

Et II dit : « Ont certes mecru, ceux qui disent: «En verite, Allah est le troisieme de 
trois.» Verset 73 

Et rien dans le verset ni dans un autre ni dans un hadith quelconque n'indique que si 
cette parole est prononcee sans croyance du cceur, mais pour blaguer, ou par peur, ou 
pour de l'argent ou pour un emploi, ou quoi que ce soit, alors la personne qui la 
prononce n'est pas un mecreant. Au contraire, Allah les a rendus mecreant pour la 
prononciation de cette parole. 

2) Allah temoigna de la mecreance de ceux qui se sont moque du messager d' Allah 
'alayhi salat wa salam, et des compagnons, et ce malgre que ces gens affirmerent avoir dit 
cela pour blaguer uniquement mais sans le croire dans leur cceur, Allah dit dans sourate 
Tawba (sourate 9) 

« 65. Et si tu les interrogeais, ils diraient tres certainement: «Vraiment, nous ne faisions 
que bavarder et jouer.» Dis: «Est-ce d' Allah, de Ses versets (le Coran) et de Son messager 
que vous vous moquiez?» 66. Ne vous excusez pas: vous avez bel et bien mecru apres 
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avoir eu lafoi. Si Nous pardonnons a une partie des votres Nous en chdtierons une autre 
pour avoir ete des criminels. » 

Ce verset fut revele sur un groupe de musulmans, qui avaient une faible foi. Ils etaient a 
la bataille de Tabouk, et ils dirent aux sujet du messager d' Allah salla llahou 'alayhi wa 
sallam et des compagnons : « Par Allah, nous n'avons jamais vu des gens aussi goinfres, aussi 
menteurs et aussi laches gue nos lecteurs du Coran. . . » 

Anas ibn Malik qu' Allah l'agree temoigna de la scene, et il dit a celui qui profera ces mots 

« Tu n' es gu'un hypocrite, j e vais le dire au messager d' Allah. » 

Mais lorsqu'il rencontra le messager, Allah avait deja revele la chose au messager 
d' Allah, et le verset fut revele. L'hypocrite accouru et s'agrippa a la scelle du chameau du 
messager et ses pied trainaient par terre, et il ne faisait que dire « Nous plaisantions l Nous 
plaisantions ! Nous voulions juste passe le temps ! Nous ne pensions pas cela l » Et le messager 
d' Allah ne faisait que repeter «Est-ce d' Allah, de Ses versets (le Coran) et de Son 
messager que vous vous moguiez?» 66. Ne vous excusez pas: vous avez bel et bien mecru 
apres avoir eu lafoi. 

Cette histoire est rapportee par une grande partie des moufassirin. Nous pouvons 
remarquer qu' Allah les declara mecreants pour cette simple parole, sans dire « Vous etes 
devenus mecreants car Je sais que vous etiez mecreants dans vos cceurs. » Mais II les a 
rendu mecreant pour cette simple parole, et c'est ce que nous expliquera Ibn Hazm plus 
loin, inchaAllah. Et il est clair que ces gens etaient musulmans et croyants avant de 
proferer cette parole, car Allah a dit « Vous avez bel et bien mecru apres avoir eu lafoi. » 
II leur a donc affirme la foi avant la mecreance. C'est l'avis choisi par Ibn Taymiya, Ibn 
'Abdelwahhab, Soulayman Al Cheykh, 'Abderrahman ibn Hassan et bien d'autres. . . 

Ce verset nous montre aussi qu'un homme peut devenir mecreant sans le savoir. Car ces 
gens qui devinrent hypocrites, le devinrent apres avoir profere une parole dont il 
connaissait l'interdiction, mais ignoraient la consequence. Mais leur ignorance de la 
consequence n'empecha pas le verdict d'apostasie d'etre rendu sur eux, venant de l'ordre 
d' Allah qui le decreta du haut des 7 cieux. Ce hadith nous montre aussi qu'Anas ibn 
Malik declara l'homme hypocrite malgre qu'il n'a aucune connaissance de son intention 
ni n'a cherche a savoir comment etait sa croyance, il s'est suffit de la parole pour lui 
affirmer le statut d'hypocrite, et le messager d' Allah salla llahou 'alayhi wa sallam ne l' a 
pas blame pour cela, cela prouve la permission. 

Ibn Hazm a dit : « Allah a donc textuellement dit que le fait de se moquer d' Allah ou de Ses 
versets ou d'un de Ses messagers est une mecreance expulsant de lafoi, et 11 n'a pas dit « Et c'est 
parce que je sais qu'il y a de la mecreance dans vos cceurs » mais II les declara mecreant pour le 
seulfait de s'etre moquer, et guicongue pretend autre gue cela attribue d Allah ce gu'Il n'a 
pas dit et ment sur Allah. » Al Fisal fi al milal wal ahwa'i wa an-Nihal » 3/244, 245 

3) Allah a dit dans sourate An Nahl (16) : 
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« Quiconque a mecru en Allah apres avoir cm... - sauf celui qui y a ete contraint alors que 
son cceur demeure plein de la serenite de lafoi - mais celui qui ouvre deliberement son cceur a 
la mecreance ceux-la ont sur eux une colere d' Allah et ils ont un chdtiment terrible. II en est 
ainsi, parce qu'ils ont aime la vie presente plus que l'au-dela. Et Allah, vraiment, ne guide 
pas les gens mecreants. » (versets 106-107 ) 

L'imam Soulayman Al Cheykh dit dans son ouvrage « Ad-Dala'il » au sujet de ce verset : 
« Allah a en effet juger d'un jugement inchangeable que quiconque revient de sa religion a la 
mecreance est alors un mecreant, et ceci qu'il l'aitfait par peur pour lui-meme, pour l'argent ou 
la famille ou sans aucune peur, ou qu'il ait mecru dans sont cozur, ou exterieurement 
uniguement sans mecroire dans son cceur, qu'il ait mecru par ses actes et ses paroles, ou par 
un seul des deux, qu'il l' ait fait par envie d'une chose mondaine qu'il obtiendrait des 
idoldtres ou autres, quoi qu'il en soit c'est un mecreant sauf celui qui est contraint. Le 
contraint signifie dans notre langue : Celui qui est force. Lorsqu'on contraint un homme a la 
mecreance en lui disant : « Abjure, sinon nous te tuerons, ou nous te frapperons. » Ou alors que les 
idoldtres s'emparent de lui et le frappent, et qu'il ne lui est pas possible de se liberer d'eux sans faire 
semblant d'accepter la mecreance, dans ce cas U lui sera permis de leur montrer de l'accord en 
l'apparence, mais a condition que son cceur soit serin sur lafoi, c'est-a-dire : affirme sur lafoi, 
convaincu d'elle. 

Mais s'il leur montrait de l'accord meme dans son cceur, c'est alors un mecreant, qu'il ait ete contraint 
ou non. » Fin de citation. 

N'as-tu pas vu, 6 lecteur, comment l'imam Soulayman a considere possible pour l'homme de 
mecroire dans son cceur, ou exterieurement uniguement sans mecroire dans son cceur, qu'il ait 
mecru par ses actes et ses paroles, ou par un seul des deux, qu'il l' ait fait par envie d'une chose 
mondaine qu'il obtiendrait des idoldtres ou autres 11 

Est-ce que l'auteur de la reponse sans effort va nous dire que cet imam a commit une 
innovation religieuse en disant que l'homme peut devenir mecreant de ses membres sans son 
cceur ?! Ou bien va-t-il dire que l'imam Soulayman c'est trompe et a rejoins en verite la voie 
des khawarij ? 

2. Les paroles des salafs 

Aussi, les salafs sont unanimes pour dire que celui qui sacrifie une bete pour un autre 
qu' Allah, ou se prosterne pour un autre qu' Allah, ou invoque un autre qu' Allah tout en 
etant convaincu de l'interdiction de son acte, de sa nullite, et en detestant cet acte, et en 
aimant l'islam et le monotheisme, mais qu'il le fait pour de l'argent ou pour un emploi, 
c'est un mecreant idolatre quelque soit sa croyance et quelque soit la raison qui le porta a 
se convertir a l'idolatrie en l'apparence, excepte le contraint. 

L'imam Soulayman Al Cheykh dit au debut de son ouvrage precedemment cite : « Sache, 
qu' Allah te fasse misericorde, que lorsque l'homme fait semblant d'etre d'accord avec la religion 
des idoldtres par peur d'eux, par flatterie ou par courtoisie afin de se preserver de leur mal, alors 
c'est un mecreant comme eux, meme si en realite U deteste leur religion et les deteste, et 
qu'il aime l'islam et les musulmans. » Alors ou se trouve ici la mecreance de conviction ? 
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L'imam Mouhammad Ibn 'Abdelwahhab dit a la fin de son ouvrage Kachf Choubouhat : 
« Et deuxiemement : la parole d' Allah ta'ala : « II en est ainsi, parce qu'ils ont prefere la vie 
d'ici-bas a l'au-deld. » Allah nous montre que cette mecreance et ce chatiment ne sont pas dus 
a une conviction ou une ignorance ou une haine pour la religion ou un amour pour la 
mecreance. Plutot, ils sont dus aufait qu'il a dans cela une jouissance de ce bas-monde, et qu'il 
l' a prefere a la religion. » Alors quoi ? Mouhammad Ibn 'Abdelwahhab etait il un takfiri ? 
Ne voyait il pas que la mecreance se produit meme sans conviction ? Ou quoi ? Si ce 
Jahmi ose pretendre que la parole de cheykh Mouhammad ibn 'Abdelwahhab est une 
innovation, alors son cas sera clair, et il n' aura aucun savant de saine croyance avec lui. 
Cheykh Ibn Baz a dit « Celui qui blame la da'voa de Mouhammad ibn 'Abdelwahhab est soit un 
ignorant, soit un idolatre. » 

❖ Si ce Jahmi essaie de jouer avec les mots, en nous disant comme a leur habitude 

« Mais cette parole est la plus evidente pour prouver que le cheykh voit bel et bien la 
mecreance uniquement du a la conviction, car il a bien dit « II l'a prefere » et la preference 
est dans le cceur ! » 

S'il dit cela, nous repondons de la plus simple des manieres : Le cheykh a dit « Allah nous 
montre que cette mecreance et ce chatiment ne sont pas dus a une conviction ou une 
ignorance ou une haine pour la religion ou un amour pour la mecreance. » Le cheykh a nie 
que la cause soit une conviction, une haine ou une ignorance, c'est ca qui est on ne peut 
plus clair. Et si vous mettez de cote ce texte on ne peut plus clair pour affirmer que l'avis 
du cheykh est le contraire de cela en vous basant sur une parole confuse, vous etes de 
ceux sur qui Allah a dit : « Les gens, donc, qui ont au cceur une inclination vers 
l' egarement, mettent l'accent sur les versets a equivoque cherchant la dissension, en 
essayant de leur trouver une interpretation » (sourate 3 verset 7) 

❖ S'il dit « Ce verset est une preuve categorique que la mecreance ne se produit que par le 
cceur, car Allah a dit « mais celui qui ouvre deliberement son cceur a la mecreance, 
ceux-la ont sur eux une colere d' Allah et ils ont un chatiment terrible. » 

Nous repondons : 

Allah dans ce verset a dit « Quiconque a mecru Allah apres avoir cru... - sauf celui qui y a ete 
contraint alors que son cceur demeure plein de la serenite de lafoi » Allah 'azza wa djall ne 
fit exception que, et uniquement que pour celui qui est contraint . Cela prouve de facon claire 
et sans ambiguites que celui qui s'adonne a la religion des idolatres sans y avoir ete 
contraint, alors il ouvre deliberement son cceur a la mecreance et ceci est textuellement dit par 
le Coran. Et la contrainte, « c'est a dire celui qui est domine par les idolatres qui lui disent « Abjure 
de tafoi etfais ceci, sinon nous te tuerons » ou qu'ils le torturent jusqu'a ce qu'il soit d'accord. Dans 
ce cas, il lui est alors permis de montrer de l'accord par sa langue, mais en restant convaincu de lafoi 
dans son cceur » C'est ce que dit l'imam Souleyman Al Cheykh. L'imam Ahmad considere que 
la contrainte n'est prise en compte que lorsque les mecreants passent a l'acte, mais la simple 
menace ne suffit pas. 
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Nous lui disons aussi : Si d'apres toi, ce verset veut dire « Quiconque a conviction de la 
mecreance apres avoir cru, sauf celui qui y est contraint. . . » Nous te disons : « Celui qui, sous la 
contrainte, a conviction de la mecreance, il est mecreant ? » 



Si tu dis « Non, U n'est pas mecreant car il est contraint » ton cas sera alors bien plus evident 
qu'il ne l'est deja. Et si tu dis « Oui, il est mecreant car il a eu conviction de la mecreance » nous te 
disons « Alors ce verset ne peut en aucun cas signifier « Celui qui a conviction de la mecreance » 
sinon il n'y aurait meme pas d'exception pour le contraint. » Ce verset concerne bel et bien celui 
qui, sans conviction ni contrainte, pratique la religion des mecreants, dans ses paroles ou 
ses actes. 



Abou Mouhammad Al Maqdissi nous donne les conditions de la contrainte de la maniere 
suivante : « La contrainte n'est prise en compte que si les conditions suivantes sont remplies : 

Que l'ennemi soit capable de mettre a execution sa menace, et que la victime soit incapable de 

se defendre, meme par lafuite. 

Que la victime craigne que les chances d'execution de la menace soient majoritaires. 

Que la victime nefasse pas plus que ce qui lui est demande, enfaisant ou disant une chose en 

plus que ce qu'on lui demande, alors qu'il lui etait possible de ne pas lefaire. 

Que le chdtiment qui menace la victime lorsqu'on le contraint a prononcer la parole de 

mecreance soit insupportable, comme la mutilation de membres du corps, ou d'etre brule par le 

feu, ou d'etre tue ou autrc.Car la cause de la revelation des versets sur la contrainte f ut 

l'histoire de 'Ammdr : il n'a dit ce qu'il a dit qu'apres que ses parents aient ete tues et que ses 

cotes a luifurent brisee, et qu'ilfut durement torture pour Allah. 

Que la victime re-manifeste son islam des que la contrainte cesse. S'il manifeste l'islam alors U 
demeurera sur l'islam, mais s'il continue a manifester la mecreance malgre que la contrainte 
ait cessee, il sera considere comme un apostat depuis le moment ou il montre la mecreance. 
Les savants considerent aussi que quand un homme est prisonnier des mecreants dans leur prison, 
et qu'il prononce la mecreance en etat de peur, on ne le juge pas apostat. » Voir l'epitre « At 
Tahzir min al ghoulouw fi Takfir » 

Une foi que tu as comprit cela, sache que toute personne qui adopte le culte des idolatre 
gestuellement ou oralement sans subir la contrainte precedemment expliquee si dessus, 
c'est un idolatre aupres d' Allah et des musulmans quelque soit la conviction de son 
cceur, a l'unanimite des musulmans. 

Ibn Taymiya dit dans majmou' al Fatawa 7/599 : « Quiconque tien des propos de mecreance 
sans y etre contraint, U a ouvert deliberement son cceur a la mecreance. » 

Et il dit dans 7/220 : « Si on dit « Allah ta'ala a dit «sauf celui qui y a ete contraint alors que 
son cceur demeure plein de la serenite de la foi » Nous repondons : « Pas de contradiction, car 
celui qui mecroit sans y etre contraint a deliberement ouvert son cceur a la mecreance. Et si le sens 
voulu avait ete que celui qui n'est pas contraint ne devient pas mecreant tant que son cceur n'a pas 
ete ouvert a la mecreance, alors Allah n' aurait pas fait exception pour le contraint uniquement, 
mais il aurait fait exception pour le contraint et le non contraint dont le cceur n'est pas ouvert a la 
mecreance. S'il teint des propos de mecreance par opportunisme, il a ouvert deliberement son cceur 
a la mecreance et c'est une mecreance. . . » 
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L'imam Nawawi dit dans son ouvrage « Rawdhat At-Talibin » 7/ 283, 284 dans « Le livre 
de l'apostasie» : 

« II s'agit de rompre l' islam. Cela se produit parfois par une parole qui est mecreance, parfois 
par un acte, ou les actes impliquant la mecreance qui surviennent volontairement ou par 
moquerie claire de la religion, comme se prosterne pour une statue ou le soleil, ou getter 
le Coran dans les saletes, ou la sorcellerie dans laquelle se trouve l'adoration du soleil 
ou autres choses du genre. L'imam a dit dans certaines de ses annotations sur mon maitre, gue 
l'acte a lui seul n'est pas de la mecreance. II dit : c'est une grande erreur du commentateur, je l'ai 
mentionne pour attirer l'attention sur son erreur. L'apostasie se produit par une parole qui est une 
mecreance, gue cela emane d'une croyance, d'un entetement ou d'une moguerie. » 

Vois comme l'imam Nawawi ne considerait pas la croyance comme etant la seule cause 
d'apostasie ! Ou se trouve l'unanimite sur l'heresie de ce Jahmi egareur egare ? 

Mouhammad ibn Isma'il Al Amir As-San'ani dit dans Tathir Al I'tiqad page 30 « Les erudits 
ont clairement stipule dans les ouvrages de jurisprudence dans le chapitre de l'apostasie que quiconque 
tient des propos de mecreance devient mecreant meme s' U ne visait pas le sens de ces mot . » 

Mouhammad ibn 'Abdelwahhab dit dans Dourar As-Sanya 10/87, 88 : « Sache, qu' Allah te 
fasse misericorde, que la religion d' Allah se trouve dans le cceur par la conviction, l'amour et la haine, 
et aussi sur la langue en pronongant, et en abandonnant la prononciation de la mecreance, ainsi 
que sur les membres du corps, en pratiquant les piliers de l' islam, et l'abandon des actes qui rendent 
mecreants. S'il l' une de ces trois choses manque, U devient mecreant et apostasie. 

❖ Parmi les exemples des actes du cceur : Chi'il pense que la religion de la majorite des gens, 
et leur croyance envers les vivants et les morts est la verite, et qu'il se base pour cela sur 
l'avis de la majorite, c'est un mecreant qui dement le prophete, salla llahou 'alayhi wa 
sallam, meme s'il ne le prononce pas de sa langue, et qu'il ne pratique que le monotheisme. 
De meme, s'il doute, U ne sait pas qui est dans le vrai, eh bien meme s'il ne traite pas le 
prophete salla llahou 'alayhi wa sallam de menteur, U n'atteste pas non plus qu'il dit la 
verite. U se dit « Peut etre qu' Allah montrera la verite. » II est en etat de doute, c'est un 
apostat et meme s'il ne prononce que le monotheisme. 

❖ Parmi les exemples de la langue : Ou'il croit en la verite et gu'il l'aime, gu'il ne croit pas 
au faut et gu'il le deteste, mais gu'il prononce la mecreance par flatterie pour les 
habitants d' Al Ahsd', ou les habitant de la Mecgue ou autre, par peur de leur mal, ou alors 
qu'il leur ecrive une lettre ou U leur declare des eloges sur leur religion, ou leur annonce 
qu'il a abandonne la sienne, en pensant gu'il ne fait gue ruser l'ennemi, et gue son cceur 
soit convaincu gue cela ne lui fait aucun tord, U ne fait en faite gue s'induire en erreur. 

Ceci est le sens de la parole d' Allah « Quiconque a mecru en Allah apres avoir cru... - 
sauf celui qui y a ete contraint alors que son cceur demeure plein de la serenite de 
lafoi - mais celui qui ouvre deliberement son cceur a la mecreance ceux-la ont sur 
eux une colere d' Allah et ils ont un chatiment terrible. II en est ainsi, parce qu'ils 
ont aime la vie presente plus que l'au-dela. » C'est uniquement a cause de cela, et non 
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a cause d'un changement de croyance ! Celui qui sait cela, U se rendra compte du plus 
grand danger, il se rendra compte du grand besoin d'etude et de revision. C'est le sens de 
sa parole que la conviction que l'apostasie est une prononciation, une croyance, un doute 
ou un acte, et Allah sait mieux. » 

Et il y a encore des centaines de paroles de savant de l'islam affirmant tous la possibilite 
d'apostasier meme sans conviction ! Alor s sont-ils tous victime d'un trouble heretique ?! Sont 
ils tous des khawarij takfiri oppose a la regle d'Ibn 'Abbas qu' Allah l'agree ?! Ce Jahmi 
arrivera f il a faire croire que tout ces salafs cites sont en accord avec sa croyance ? 

Visio dit « L'apostasie ne peut arriver sans conviction » 

Alors que les salafs disent : «Meme sans conviction» et «sans faire attention a l'etat de son 
cceur » ! 

Qu' Allah nous affermisse sur la verite. 
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Deuxieme point : 

- II pretend que le fait d'uriner sur le Coran n'est pas une mecreance en soit, 
mais que c'est le resulta de la mecreance de conviction, et ceci est la parole 
meme de Jahm Ibn Safwan, il dit page 53 : « Dans les deux cas, l'apostasie repose 
sur la mecreance de conviction. Ceux des savants qui ont dit que le remplacement de la 
totalite de la legislation constitue en un grand koufr se sont toujours justifie en 
disant : « parce que dans ce cas le gouverneur ne peut que croire que sa legislation est 
equivalente ou mieux (meilleure) que celle de Mouhammad. On voit clairement que 
pour eux, l'acte ne constitue pas la cause principale de son apostasie, mais seulement 
le reflet de la cause principale : c'est-a-dire le reflet de la mecreance de conviction. Et 
ceci au meme titre que celui qui urine sur le Coran : son acte suffit a le sortir 
de l'islam car il est une preuve suffisante de sa mecreance de conviction... » 2 



2 Premierement, lorsque Visio nous dit « Ceux des savants gui ont dit que le remplacement de la 
totalite de la religion constitue en un grand koufr se sont toujours justifie en disant : « Parce que dans 
ce cas le gouverneur ne peut que croire que sa legislation est eguivalente ou mieux que celle de 
Mouhammad », cette pretention n'est pas vraie : Les savants qui ont dit que le remplacement 
d'une loi d' Allah est une grande mecreance, n' ont pas uniquement evoque le faite que celui 
qui le fait croit forcement que sa loi est meilleure, mais ils evoquent d'autres raisons : 

• Mouhammad Ibn Salih Al 'Outheymin dit : « Celui qui ne juge pas par la loi d' Allah en 
remplagant la religion d' Allah, ceci est une mecreance majeure expulsant de la religion, car il 
a mit sa personne en rivalite avec Allah dans la legislationA et car il n'aime pas la loi d' Allah.) 
» (Fitnat Takfir page 37) Le passage entre parenthese est un ajout de la deuxieme 
edition que l'on ne trouvait pas dans la premiere editi on d'Abou Lawz. 

Ici, Ibn 'Outheymin justifie la mecreance de celui qui ne juge pas par la loi d' Allah : car il a 

mit sa personne en rivalite avec Allah dans la legislation. 

• Mouhammad Al Amin Ach-Chanqiti dit : 

« Or, l'association a Allah dans Son jugement et l'association a Allah dans Son adoration indiquent 
tous deux une seule et meme signification, et il n' y a aucune difference entre les deux. En effet, celui 
qui suit un reglement autre gue le reglement d' Allah ou qu 'Allah n'a pas legifere, ou une loi 
(gdnoun) opposee a la loi d' Allah gu'aurait mis en place un etre humain, une telle personne s'est 
detourne de la lumiere celeste gu' Allah fit descendre sur la langue de Son messager : Quiconque agit 
de la sorte est exactetnent comme celui qui se prosterne pour une statue ou adore une idole, il 
n' y a aucune difference entre les deux, de guelgue angle gue ce soit. lis sont une seul et meme 
personne, car tout deux sont idolatres, associent a Allah : Celui-ci associe dans l' adoration et celui-la 
dans le jugement. Or, l'association dans l'adoration et dans le jugement sont une seule et meme 
chose. » Fin de citation. (Tafsir Sourat Tawba, verset 31) 
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Ici, l'imam Mouhammad Al Amin Ach-Chanqiti qu' Allah lui fasse misericorde, a justifier la 
mecreance de celui qui suit les lois humaines en le comparant a celui qui adore une statue ou 
une idole, or il est cormu que l'adoration d' une idole est une mecreance en soit, qu'il y ait 
conviction ou non, que cela soit fait par adoration pour l'idole, ou pour obtenir de l'argent. 
Seul les Jahmya disent : Adorer une idole n'est une mecreance que si elle emane d' une 
conviction. 

• L'imam Mouhammad Ibn Ibrahim Al Cheykh qu' Allah lui fasse misericorde dit : 
« « Et tu pourras dire, si une personne qui gouverne par une loi forgee dirait « Mais j'ai 
conviction que cette loi est fausse » que ceci (cette pretention) n' a aucun effet sur lui. Au 
contraire, il a cesse d'appliquer la loi islamiaue, et c'est comme si une personne disuit 
« J'adore les idoles, mais j'ai conviction que ces idoles sont fausses. Et s'il est capable 
d'emigrer de ce pays ou on gouverne par les lois humaines forgees, cela devient une 
obligation pour lui » Fin de citation. Fatawa wa rasa'il Mouhammad ibn Ibrahim, volume 6 
pages 189 

Ici, Mouhammad Ibn Ibrahim Al Cheykh a declare que gouverner par une loi humaine 
correspond a se prosterner devant une idole : ceci est une mecreance qui expulse de l'islam, 
meme s'il n'y a aucune conviction, meme s'il y a conviction que l'adoration de l'idole est 
nulle. 

En effet, celui qui se met en rivalite avec Allah dans ce qui est propre a Allah est un 
mecreant, meme s'il le fait sans conviction qu'il a le droit de le faire ou que ce qu'il fait est 
juste ! Au contraire, il est mecreant meme s'il ne le fait que pour gagner sa vie tout en ayant 
conviction qu'il est un egare. 

Puis, lorsque Visio dit : « Et ceci au meme titre que celui qui urine sur le Coran : son 
acte suffit a le sortir de l'islam car il est une preuve suffisante de sa mecreance de 
conviction » 

Sache, qu' Allah te fasse misericorde, que celui qui dit « Celui qui insulte Allah n'est mecreant 
uniquement a cause que sa conviction est corrompue » est un Jahmi Mourji heretique a 
l'unanimite des salafs. Ceci car celui qui dit ca ne justifie la mecreance qu'avec la disparition 
de la conviction, c'est-a-dire : la parole du cceur. La conviction, cela signifie : Avoir certitude 
qu'une chose est bien reelle et authentique. Alors, nous demandons a ce Jahmi : Si un 
employeur mecreant dit a son ouvrier musulman : « Si tu ne me dis pas que l'islam est une 
religion de barbare, je te vire l » Et que sous cette menace, le musulman insulte l'islam, tout en 
ayant conviction que ce qu'il prononce est un tres grand peche et deteste dire cela, et aurait 
bien aime ne jamais avoir a le dire, et deteste ce mecreant, mais il le fait pour ne pas perdre 
son emploi, est ce que sa conviction a cesse ? Non ! Donc, soit tu te conformes a ton heresie et 
tu dis « 11 reste croyant car sa conviction est demeuree intact. » et de ce faite, tu es un mecreant, 
car tu n'as pas temoigne de la mecreance d'un mecreant. Soit tu nous dis « Non, il est 
mecreant. » Mais alors tu te retrouves face a un gros probleme : Comment est-il mecreant 
malgre que sa conviction est intacte ? 
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De ce faite, dire qu'insulter Allah est la preuve de la corruption de la conviction est une 
parole de Jahmya, comme le disent les savants : 

1) Ibn Hazm a dit dans « Al Fisal fi al milal wal ahwa'i wa an-Nihal » 3/244, 245 : 
« Quant a leur pretention (aux jahmya et aux mourji'a) gue l'insulte envers Allah et Son messager ne 
sont pas de la mecreance, c' est un mensonge, car Allah ta'ala a dit « Et ils jurent par Allah au'ils ne 
l'ont pas dit, alors au'ils ont dit la parole de mecreance et devinrent mecreant apres leur 
islam » Allah ta'ala a textuellement dit gu'il y a des paroles contre les versets d' Allah gui sont de la 
mecreance en soit. Allah ta 'ala a dit «65. Et si tu les interrogeais, ils diraient tres certainement: 
«Vraiment, nous ne faisions que bavarder et jouer.» Dis: «Est-ce d' Allah, de Ses versets (le 
Coran) et de Son messager que vous vous moquiez?» 66. Ne vous excusez pas: vous avez bel 
et bien mecru apres avoir eu la foi. Si Nous pardonnons a une partie des votres, Nous en 
chdtierons une autre pour avoir ete des criminels. » (Sourate 9) Allah a donc textuellement dit 
que le fait de se moquer d' Allah ou de Ses versets ou d'un de Ses messager s est une mecreance 
expulsant de la foi , et II n' a pas dit « Et c' est parce gue je sais gu'il y a de la mecreance dans vos 
cceurs » mais II les declara mecreant pour le seul fait de s'etre moguer, et guicongue pretend autre 
gue cela, il attribue a Allah ce gu'il n' a pas dit et ment sur Allah. » 

Et il dit dans 3/ 241 : « Quant a leur parole (aux Jahmya, Achd'ira et Mourji'a) gue lorsgu' Allah 
informe gue ceux la sont tous mecreant, c' est une preuve gu'ils sont mecreants dans leur cceur, et gue 
l'insulte envers Allah ta'ala n'est pas une mecreance en soit mais plutot une preuve de la mecreance 
du cceur, mais gue s'il etait mecreant il ne reconnaitrait pas du tout Allah, tout ceci n'est gue 
pretention mensongere de leur part, et il n'ont aucune preuve ni argument en leur faveur, ni du texte, 
ni d' une sounnah authentigue, nifaible, ni d'argumentation logigue ni d'unanimite, ni d'analogie, ni 
d'un seul salaf avant le maudis Jahm ibn Safwan. . . » 

Et il dit aussi dans 3/ 259 : « Et nous disons aux Jahmya et aux Achd'ira en reponse a leur 
pretention que le faite de renier Allah ou l'insulter, ou renier le messager, si tout cela se fait 
par la langue, ce n'est pas une mecreance mais plutot une preuve de la mecreance du cceur... 

Quicongue pretend gu' Allah a temoigne gue : « Quicongue declare la mecreance a forcement renie 
dans son cceur » il a mentit sur Allah et a diffame a Son encontr e, mais c'est plutot le 
temoignage de Sheytdn, par laguelle il egara ses allies... Quant au temoignage d' Allah, c'est 
tout le contraire : ils (les mecreants) reconnaissent la verite et la cachent, ils reconnaissent gu' Allah 
Est la verite, et gue Mouhammad est le messager d' Allah en verite, mais ils manifestent le contraire de 
cela par leur langue. Et la seule raison pour laguelle Allah les nomma « mecreant », c'est la 
manifestation de la mecreance par leur langue, et leurs actes, comme lefit Iblis, les gens du livre 
et les autres... » 

Regarde, frere lecteur, soubhanallah ! Visio nous dit de celui qui insulte Allah « son acte 
suffit a le sortir de l'islam car il est une preuve suffisante de sa mecreance de 
conviction. » Ne trouves tu pas que sa parole est exactement celle dont Ibn Hazm 
parle lorsqu'il dit : « Et nous disons aux Jahmya et aux Achd'ira en reponse a leur pretention 
que le faite de renier Allah ou l'insulter, ou renier le messager, si tout cela se fait par la 
langue, ce n'est pas une mecreance mais plutot une preuve de la mecreance du cceur... » La 
parole de Visio n'est elle pas exactement la parole des Jahmya et des Acha'ira ? « II a mentit 
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sur Allah et a diffame a Son encontr e, mais c'est plutot le temoignage de Sheytan, par 
laguelle il egara ses allies. » 

2) Al Hafidh Yousouf ibn 'Abdel Barr dans At-Tamhid 4/226 : 

A rapporte la parole d'Ishaq ibn Rahaway sans le critiquer en quoi que ce soit : 

« Ishdq a dit « Les savants sont unanimes que quiconque insulte Allah 'azza wa djall ou Son messager, 
ou eloigne quoi gue ce soit de la revelation d Allah, ou tue un prophete d' Allah tout en avouant la 
revelation d' Allah est un mecreant. » 

3) 'Oumar ibn Ibrahim Ibn Noujaym (Savant d'Egypte Hanafi mort en 1005 de l'hegire) dit 
dans Al Bahr Ar-Rayq 5/134 : « Quiconque prononce une parole de mecreance par plaisanterie ou 
par jeux est un mecreant pour tous, sans tenir compte de sa conviction » 

Et il dit dans « Al Achbah wa An-Nadha'ir » 2/204 : « L'adoration d'une statue est une 
mecreance, sans se preoccuper de l'etat du cceur. » 

4) Ibn Cjoudama Al Maqdisi dit dans Al Moughni, 10/ 106 : « Nos compagnons ont dit : « Celui 
qui apprend ou enseigne la magie est un mecreant, au'il ait conviction de la permission ou non. » 

5) Cheykh al islam Ibn Taymiya dit dans majmou' Al Fatawa 7/557, 558 : 

« Ceux la qui disent la meme chose que Jahm et Salihi ont declare clairement qu'insulter Allah et Son 
messager, ou de prononcer la trinite ou tout autre parole de mecreance n' est pas une mecreance 
interieure mais uniquement une preuve exterieure de la mecreance. . .» 

Et il dit dans Sarim Al Masloul page 512 : « Insulter Allah ou insulter Son messager est une 
mecreance exterieure et interieure, peut importe que celui qui insulte croie que c'est interdit, ou qu'il 
le rende permis, ou que cela soit f ait sans conviction. Et ceci est la voie des erudits, et de tous Ahl 
Sounnah qui reconnaissent gue la foi est paroles et acte. » 

II t'apparait donc, cher lecteur, que celui qui dit que la mecreance ne peut subvenir que par 
conviction, et qu'insulter Allah fait sortir de l'islam uniquement a cause de ce que l'insulte 
implique comme conviction, il est sur la voie de ceux qui ne reconnaissent pas que la foi est 
parole et acte. 

6) Hafiz ibn Ahmad Al Hakami qu' Allah lui fasse misericorde dit au sujet de se prosterner 
pour une idole, ou mepriser le Coran ou insulter le messager ou se moquer de l'islam etc. . .: 

« Sache que les actes de ce genre ne sont de la mecreance de l' acte uniquement dans le sens ou elles se 
produit sur les actes du corps visible sur les gens, mais ce genre d' acte ne peut arriver au'avec la 
disparition de l'acte du cceur qui est l'intention, la purete, l'amour et la soumission... » 
(« I'lan sounnatal lach-houra » Page 181) 

Hafiz Al Hakami nous indique donc que ces actes de mecreance sont le resulta de la 
disparition de Tacte du cceur, et non de la conviction, car la conviction est la parole du cceur 
et pas son acte. 

Parmi les contemporains : 
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'Abdel 'Aziz Ar-Rajihi fut interroge : 

« Est-il exacte de dire qu'insulter Allah ou Son messager salla llahou 'alayhi wa sallam n'est pas une 
mecreance en soit mais plutot un reflet ou un indice du mepris du cceur ? 

Reponse : « Cette parole n'est pas vraie, c'est meme la parole des mourji'a et c'est une parole 
mensongere. Mais l'insulte en elle-meme est une mecreance, la moquerie envers la religion est en elle- 
meme une mecreance, comme le dit Allah «65. Et si tu les interrogeais, ils diraient tres 
certainement: «Vraiment, nous ne faisions que bavarder et jouer.» Dis: «Est-ce d' Allah, de 
Ses versets (le Coran) et de Son messager que vous vous moquiez?» 66. Ne vous excusez pas: 
vous avez bel et bien mecru apres avoir eu la foi. Si Nous pardonnons a une partie des 
votres, Nous en chdtierons une autre pour avoir ete des criminels. » Allah a affirme leur 
mecreance apres leur foi pour cette parole, et II n' a pas dit « Car vous avez eu conviction dans vos 
cceur de quelque chose. » Cela prouve que la pretention de dire que la parole en soit n'est pas une 
mecreance, ou que la parole de mecreance n'est pas une mecreance mais plutot un indice de ce qu'il y a 
dans le cceur, c'est un mensonge. Seul Allah sait ce qu'il y a dans le cceur, la mecreance peut arriver 
par conviction comme par un acte ou une parole. Nous voulons dire que cette pretention va de meche 
avec la voie des mourji'a. » (Question N°8 des questions reponses dans la foi et la mecreance. 
http://www.sh-rajhixom/rajhi/?action=Display&docid=2&page=asalh00009.Htm ) 

Salih Al Fawzan : 

On l'interrogea : 

« Est-il exacte de dire qu'insulter Allah ou Son messager salla llahou 'alayhi wa sallam n'est pas une 
mecreance en soit mais plutot un reflet ou un indice du mepris du cceur ? 

Reponse : Cette parole estfausse, car Allah a declare les hypocrites mecreants apres la foi, a cause de 
leur parole : « Nous n'avons jamais vu des gens aussi goinfre, menteur et lache que nos lecteurs de 
Coran. » Ils visaient par la le messager d' Allah 'alayhi salat wa salam et ses compagnons. Allah 'azza 
wa djall revela sur eux le verset « Dis: «Est-ce d' Allah, de Ses versets (le Coran) et de Son 
messager que vous vous moquiez?» 66. Ne vous excusez pas: vous avez bel et bien mecru 
apres avoir eu la foi. » II les declara mecreant pour cette parole, et ne mis aucunement en 
condition gu'ils aient conviction de cela... » ( As'ilat wa Ajwibat fi Masa'il Al Koufri Wal 
Iman, page 6) 

Et il dit dans silsilat charh rasa'il cheykh al islam page 228: 

« Et ceci (les versets 65, 66 de la sourate 9) nous indique que celui qui insulte Allah ou le messager, 
ou Son Livre, ou quoi que ce soit du Coran ou de la sounnah du messager salla llahou 'alayhi wa 
sallam, il devient apostat de l' islam, meme s'il plaisantait. Et ou sont ceux qui disent « II n'apostasie 
pas tant que son cceur n'en a pas l'intention, s'il insulte Allah, ou le messager ou le Coran, nous ne le 
jugeons pas mecreant sans qu'il n'ait eu conviction de ce qu'il a dit. Nous ne le jugeons pas pour le 
simplefaite de la parole, de la prononciation ou le geste » D'oii sortent ils ces propos ? D'ou sortent-ils 
cette condition ? Allah les a juge apostat alors qu'ils disent « Vraiment, nous ne faisions que 
bavarder et jouer » et ils etaient croyant en Allah et Son messager, et etaient monotheistes. Mais 
lorsqu'ils dirent cette parole, Allah 'azza wa djall dit « vous avez bel et bien mecru apres avoir eu 
la foi » et II n' a pas dit « Si vous pensiez vraiment ce que vous avez dit » qu' Allah nous protege. II 
est obligatoire de mettre les choses a leur place, et de ne pas ajouter des choses en plus, ou diminuer ou 
faire des regles de nous meme. Allah ne nous a rien demande concernant leur croyance, II n' a pas 
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mentionne qu'ils avaient pense ce qu'ils ont dit. II les a juge apostats apres qu'ils aient ete croyants 
vous avez bel et bien mecru apres avoir eu lafoi II lia cela a la parole, la moquerie, et U n' a pas 
etablit cette precision (de leur croyance). Lorsqu'un homme prononce la parole de mecreance sans y 
etre contraint, on le juge apostat. Mais s'il y a ete contraint, alors U n'apostasie pas. » Fin de citation. 

Voila donc, pour toi cher lecteur assoiffe de verite, des paroles de savants passes et 
contemporains, sur l'unanimite des sunnites que la mecreance peut subvenir meme sans 
conviction... 

Mais l'auteur de la reponse sans effort, a part pretendre l'unanimite sur sa voie satanique, 
nous a-t-il cite un seul savant de saine croyance qui ait dit « les sunnites sont unanimes pour 
dire que sans conviction, U n'y a pas d'apostasie, contrairement a ce que disent les innovateurs. . . » ?? 

« Apportez vos preuves, si vous etes veridiques / » 
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Troisieme point : 

II a transforme la parole d'Ibn Hazm page 58 en pretendant corriger l'auteur de la 
lettre en or ! Et page 59, il n'a pas traduit l'une des paroles d'Ibn Hazm, rendant le 
texte confus. 3 



3 Voici la traduction de l'auteur page 59 de la parole d'Ibn Hazm : 

« Car l'innovation en matiere de legislation ne peut prendre que quatre formes : 

1) elle consiste soit a retirer certaines obligations reconnues : comme retirer une partie de la 
priere, une partie du jeune, de la zakat ou du had), ou la sentence du fornicateur, ou du 
calomnieur ou de les retirer tous. 

2) Soit encore en y ajoutant quelque chose ou en innovant de nouvelles obligations. 

3) ou bien elle consiste a rendre licite un interdit tel que rendre licite la viande de porc, les 
boissons alcoolisees, ou les betes mortes. 

4) ou bien rendre illicite ce qui est licite tel que la viande de mouton ou autre. 

Quelle que soit celle qu'il profess e, il est dans tout les cas sur le pas des juifs et des chretiens. Et 
le devoir de tout musulman est de tuer celui qui autorise ces choses sans l'appeler au repentir, et sans 
l'accepter s'il se repent. Ses biens doivent etres verses dans la tresorerie publique islamigu e, car il a 
change la religion d' Allah , et le messager d' Allah -'alayhi salat wa salam- a dit « Celui qui change 
de Din, tuez le ! » Et nous cherchons protection aupres d' Allah contre sa colere causee par une faute 
menant a une telle perdition. » 

Puis il dit en critiquant l'auteur de la lettre ne Or : 

« Une autre erreur de traduction : « Qala bi=professer » qu'il traduit par « celui qui en est l'auteur ». 
Sa traduction suggere que la personne ne devient mecreante que par l'acte alors qu'Ibn Hazm a 
clairement introduit la notion de croyance en utilisant l'expression « Qala bi ». » 

J'ai souligne et mis en gras les parties qu'il n'a pas traduites correctement, mais au contraire 
les a traduites de sorte a rendre la phrase confuse. 

J'ai trois remarques a faire a sa traduction : 

1) II a pretendu que lorsque Ibn Hazm dit « Al Cja'il bihi », qu'il a traduit par « Celui 
qui le professe », cela indique la notion de croyance. Mais d'oii sort-il cela ? Le 
mot arabe « Cja'il » est un nom indiquant le participe present d'un verbe, qui 
prend la forme « Fa'il » et ce mot signifie « Le disant » ou « celui qui dit » car il est 
tire du mot « Qal » qui signifie « Prononcer une parole meme incomplete de sa langue » 
(Voir dans lisan al 'arab d'Ibn Mandhour) Donc, Al Cja'il bihi signifie « Celui qui 
le prononce de sa langue » alors ou est ce que ce soit disant correcteur de la 
langue arabe voit t'il ici qu'on parle de notion de croyance ?! Et d'ailleurs, 
pourquoi donc a-t-il choisit de traduire le verbe « Qala » par le mot « professer » 
alors que ce mot en francais est beaucoup moins courant chez les gens du peuple 
que le verbe « dire » ou « prononcer » ?! Professer signifie en francais « declarer 
publiquement », mais peut etre que ce Jahmi pensait que « professer » vient de 
« professions » comme la « professions de la foi » ou la croyance ? Quelque soit la 
raison qui le mena a utiliser un terme aussi rarement utilise chez les gens, ce mot 
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pas plus que le mot « prononcer » n'a de rapport direct ou indirect avec la notion 
de croyance. Et meme si nous disons que certains utilisent le verbe « Aqoul bihi » 
pour dire « Telle est ma conviction. » Cela ne veut pas dire que ce sens est le sens 
litteral du verbe « Qala », or on ne peut donner a un mot un sens metaphorique 
sans preuves, sauf chez les gens des passions. 

2) II n'a pas traduit le mot « mouchrik » cite dans le texte arabe qu'il a mentionne. La 
phrase aurait du commencer par « Quelle gue soit la forme gue nous venons de cite, 
celui gui la prononce de sa langue (qui la professe) est un Mouchrik. » Cjuant a l'edition 
qui est en ma possession, il est ecrit « kafir mouchrik ». 

3) II a traduit « li annahou moubaddil lidinihi » par « Car il a change la religion 
d' Allah » alors que le texte ne parle en rien de la religion d' Allah, le texte veut 
exactement dire « Car il a change SA religion a lui » (dinihi) Din signifie religion, et 
la particule « Hi » signifie « son, sa ». Si Ibn Hazm parlait de la religion d' Allah, il 
aurait dit « Li annahou moubaddil li dini llah. » Un element nous prouve encore 
plus certainement que le sens de « Dinihi » ne signifie pas « Change la religion 
d' Allah » est que certains jurisconsulte chafi'ites considere que ce Hadith 
s'applique aussi sur le juif qui devient chretien, ou le chretien qui devient juif, 
(voir Souboul As-Salam de l'imam San'ani, Volume 7 page 93.) Est-ce que le juif 
qui devient chretien change la religion d' Allah, ou sa religion a lui? 

Alors une foi que cela est claire, pouvons nous dire que l'auteur de la lettre en or a 
fait une erreur en traduisant « car il a apostasie de sa religion » a partir du moment ou la 
traduction signifie transmettre le sens d'une parole dans une autre langue ? Celui qui 
change sa religion n'a f il pas apostasie ? 

Or la parole d'Ibn Hazm est on ne peut plus claire, il a en faite dit « L'invention de lois ne peut 
prendre que quatre formes : 

En abolissant certaines prieres, ou une partie du jeune, ou de la zakat, ou du pelerinage, ou la 
peine dufornicateur, ou du calomnieur, ou l' abolissement de tout ceci. 
Ou alors c'est l'ajout de quelque chose, l'invention d'une nouvelle obligation. 
Ou alors c'est rendre licite une chose interdite, comme rendre licite la viande de porc, les 
substances enivrantes, ou les cadavres d'animaux. 
Ou alors interdire ce qui est permis, comme la viande de mouton ou autre. 

Et gueUe gue soit celle de ces formes, celui gui le prononce est un (mecreant) idolatre, 
rejoignant les juifs et des chretiens. Et le devoir de tout Musulman est de tuer celui gui 
autorise guoi gue ce soit de ces choses sans l'appeler au repentir, ni sans accepter son repentir 
s'il se repent. Ses biens doivent etre verses dans la tresorerie publigue islamigue, car il a 
change sa religion, et le Messager d' Allah - alayhi salat voa salam - a dit : « Celui gui change 
sa religion, tuez-le!» (Rapporte par Al Boukhdri) Qu' Allah nous preserve de nous mettre en 
colere pour lefauz gui mene a une telle perdition. » Fin de citation. (Le mot « mecreant » a 
ete mis entre parenthese car il n'est pas mentionne dans l'edition de l'auteur) 
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De plus, l'auteur affirme page 61 que la cause de mecreance des juifs et des chretiens 
est qu'ils inventaient des lois et affirmaient qu'elles venaient d' Allah, et que c'est la 
cause de leur mecreance. 

Voyons ce qu'on fait les juifs : 
Al Boukhari (2/131) et Mouslim (7/208), Ahmad et d'autres, rapportent d'Ibn 'Omar qu' Allah 
l'agree, qu'il dit : 

« Qu'un juif et une juive furent amenes au messager d' Allah 'alayhi salat wa salam, et tout deux 
avaient commis VaA.ulte.re. Le messager d' Allah leur demanda « Que trouvez-vous comme sentence 
dans votre Livre sacre ? » lis repondirent « Nos rabbins ont innove la sentence qui est de nous mettre 
sur le dos d'un ane avec le visage enduit de noire. » 'Abdallah Ibn Salam qu' Allah l'agree dit alors « O 
messager d' Allah, dis leur de venir avec la Torah ! » On apporta la Torah, et le juif cacha le verset 
prescrivant la lapidation, et ne lut que ce qui se trouvait avant et apres. Ibn Salam dit alors : « Leve 
donc ta main ! » Le verset de la lapidation etait dessous, alors le messager d' Allah salla llahou 'alayhi 
wa sallam ordonna qu'on les lapide. » Ceci est la version d' Al Boukhari. 

Quant a l'imam Mouslim, il rapporte d' apres Al Bara' Ibn Al 'Azib qui dit : 
« Le messager d' Allah salla llahou 'alayhi wa sallam rencontra un juif a qui on avait noirci le visage et 
qui se faisait fouetter. Le messager les appela alors et leur dit « Est-ce la la sentence que vous trouvez 
dans la Torah ? » Le juif repondit « Oui » alors le messager d' Allah appela l'un de leur savant et lui 
dit « Je t'abjure par celui qui revela la Torah a Mousa, est-ce la la sentence que vous trouvez dans la 
Torah ? II dit « Non par Allah ! Et si tu ne m'avais pas abjure de cette maniereje ne te l'aurais pas dit, 
nous trouvons dans la Torah la peine de lapidation pour l'adultere, mais cette chose s' est rependu chez 
les nobles des notres, alors lorsgue nous trouvions un noble le commettre, nous le laissions et lorsgue 
c' etait un misereux nous lui appliguions la sentence. Alors nous nous sommes dit « Trouvons une 
sentence gue nous appliguerons autant sur le misereux gue sur le noble j » Alors nous nous sommes 
entendus sur le fouet et le noircissement du visage. » Le messager d' Allah salla llahou 'alayhi wa 
sallam a dit « O Allah, je suis le premier afaire revivre ce gu'ils ont fait mourir » Puis il ordonna de le 
lapider, et Allah revela ensuite le verset « O Messager! Que ne t'affligent point ceux qui 
concourent en mecreance; parmi ceux qui ont dit: «Nous avons cru» avec leurs bouches sans 
que leurs cceurs aient jamais cru et parmi les Juifs qui aiment bien ecouter le mensonge et 
ecouter d'autres gens qui ne sont jamais venus a toi et qui deforment le sens des mots une 
fois bien etabli. Ils disent: «Si vous avez regu ceci, acceptez-le et si vous ne l'avez pas regu, 
soyez mefiants». Les juifs dirent « Allez chez Mouhammad, (salla llahou 'alayhi wa sallam) et s'il 
vous decrete le fouet alors suivez le, et s'il vous ordonne la lapidation alors prenez garde. Allah revela 
alors « Et ceux qui ne jugent pas d' apres ce qu' Allah a revele, ceux-la sont les mecreants » « Et 
ceux qui ne jugent pas d' apres ce qu' Allah a revele, ceux-la sont les injustes » « Et ceux qui ne 
jugent pas d' apres ce qu 'Allah a revele, ceux-ld sont les pervers » Et tous furent revele sur les 
mecreants. » 

Analyse benefique de ces hadith : 

Lorsque les juifs dirent « Alors nous nous sommes dit « Trouvons une sentence que nous 
appliquerons autant sur le misereux que sur le noble ! » Alors nous nous sommes entendus sur le 
fouet et le noircissement du visage. » Et dans la version de Mouslim : « Nos rabbins ont innove la 
sentence qui est de nous mettre sur le dos d'un ane avec le visage enduit de noire. » Nous pouvons y 
remarquer : 
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1) Que les juifs n'ont pas dit « l'innovation de nos rabbins est plus juste que la loi de la 
Torah » ni n'ont dit « La loi de la Torah est barbare et archaique. . . » lis ont clairement dit 
que leur but dans cette innovation etait de faire une loi qu'ils accepteront d'appliquer 
a tout le monde, car ils n'appliquaient la loi de la Torah que sur les pauvres, 
injustement, pour ne pas tuer leurs nobles. Rien n'indique en quoi que ce soit qu'ils 
meprisaient la loi d' Allah ou la detestaient. 

2) Ce Hadith nous montre que la legislation, qui est un droit exclusif d' Allah, ne se 
reduit pas a rendre les choses permises ou interdites. Mais cela comprend egalement 
les peines et les sentences. En effet, les juifs n'avaient pas permis de faire la 
fornication : ils interdisaient bel et bien la fornication vu qu'ils en punissaient le 
coupable. Mais ils ont change la sentence qu' Allah avait prescrite, et c'est cela qui 
causa la revelation du verset. Cela nous indique que celui qui invente des conditions 
d'application de peine, ou des sentence ou autres qu' Allah n'a pas prescrite et 
legiferee, et fait une loi a laquelle il impose le respect, l'application et la soumission, 
et sanctionne celui qui l'enfreint est egale a celui qui rend Halal le Haram et Haram le 
Halal. 

3) Que la mecreance dont il s'agit dans le verset 44 est belle et bien de la grande 
mecreance, car elle visait l'acte des juifs, qui etait de la grande mecreance. 

4) Les juifs ont commis deux mecreance : la premiere est celle de remplacer la loi 
d' Allah par une loi inventee, la deuxieme est de mentir sur Allah lorsqu'ils 
pretendirent que le fouet est la loi de la Torah, jusqu'a ce que le prophete les exhorta 
par Allah de dire si c'est bien ce qu'ils trouvent dans la Torah, ils avouerent alors lui 
avoir mentit. Dans la version d' Al Boukhari, nous voyons meme que le juif avait 
immediatement declare que ce sont les rabbins qui leur ont invente ces lois, et il n'a 
pas dit que c'est Allah qui les a ordonnees. 

Or, ce que font les gouvernements des pays des musulmans aujourd'hui, est au minimum 
semblable a ce qu'on fait les juifs, voir meme pire. En effet, en Arabie saoudite, on ne puni 
meme pas celui qui prend des interets a la banque, au contraire on permet meme aux 
banques a interet d'ouvrir leurs portes dans le pays, et on y a prevu des tribunaux 
specifiques pour regler les problemes entre les banques et les clients, qui jugent entre eux par 
les lois britanniques et autres lois sataniques et injustes opposees a la loi d' Allah. De meme, 
en Egypte, on ne puni pas ni ne sanctionne celui qui fornique tant que ce n'est pas dans un 
lieu publique. Pire, on autorise aux non musulmans et aux parties laiques de propager leurs 
ideologies et d'y inviter les gens. Tout ces gens la ont rabaisse leurs ames plus bas que les 
juifs qui eux, bien que s'etant attribue le droit d' Allah qui est de faire des lois, n'ont pas pour 
autant rendu permis la fornication. 
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Quatrieme point : 

Les pretentions de l'auteur de la reponse sans effort page 76, que la cause de la 
mecreance des Tatars n'est pas le faite d'avoir invente des lois et de les avoir fait 
passer avant la loi islamique, mais uniquement le faite d'avoir pretendu que cette 
loi provient d' Allah. Et il pretend page 78 qu'il est hasardeux de comparer les 
gouverneurs contemporains aux Tatars de qui parle Ibn Kathir. 4 



4 Nous refuterons les pretentions de l'auteur de la reponse sans effort concernant la cause de 
la mecreance des Tatars lorsque nous traiterons, au cinquieme point, la signification du 
« tabdil » ou « loi modifiee ». 

Quant a sa pretention qu'il est hasardeux de comparer les lois des Tatars aux lois opposee a 
l'islam appliquees dans les pays dit islamiques, nous allons y repondre de ma maniere 
suivante : 

Ibn Kathir a dit « Allah ta'ala blame celui qui quitte la loi d' Allah, contenant le bien tout entier, et 
s'opposant a tout le mal, et revient a autre que Lui, a des opinions, des desirs, des reglements instaures 
par des hommes sans aucune reference a la loi d' Allah, comme le faisaient les paiens : lis jugeaient 
entre les gens avec des egarements et des ignorances instaures par leurs opinions et leurs desirs. C est 
egalement ce que font les Tatars, ils gouvernent par une politique royale inspiree de le roi Gengis 
Khan, qui leur avait invente le « Yasiq » qui est le nom d'un livre compilant des regles qu'il avait tiri 
de diverses lois juives, chretiennes, islamiques et autres. . . Mais il y a aussi dans cette loi beaucoup de 
regles inventees de toute piece qu'il (Gengis Khan) a tiree de sa propre opinion et de ses desirs. Cette 
loi est devenue chez ses descendants une loi suivie, qu'ils mettent en priorite a la loi d' Allah et la 
sounnah de Son messager, salla llahou 'alayhi wa sallam. Quiconque fait cela est un mecreant qu'il est 
obligatoire de combattre jusqu'a ce qu'il revienne a la loi d' Allah et de Son messager, et qu'il l'applique 
que ce soit dans les grandes affaires ou les petites. » Fin de citation, voir Tafsir d'Ibn Kathir, le 
tafsir du verset 50 de la sourate 5. 

L'auteur de la reponse sans effort nous dit page 78 « En outre, vouloir etablir une analogie entre 
ce que les tatars ontfait et ce que les gouverneurs aujourd'hui font est plus qu'hasardeux. » 

C'est pourtant exactement ce qu'ont fait : Ahmad Chakir, Mouhammad Hamid Al Faqi, Salih 
Al Fawzan et d' autres. . . 

Quant a Ahmad Chakir, il dit dans 'Amdat At-Tafsir 4/174 en commentaire a cette parole 
d'ibn Kathir : 

« Sur ce je dis : est il permis, apres cela, de juger entre les musulmans par des lois tirees des lois 
europeennes idolatres athees ? Des lois ou interviennent les desires, les opinions fausse, qu'ils 
changent ou modifient quand bon leur semble, sans se soucier de savoir si c'est en accord avec la loi de 
l'islam ou si cela s'y oppose ? Les musulmans n'ont jamais ete confrontes a une situation pareille dans 
l'histoire, saufa l'epogue des Tatar. C'etait la pir e des epoques au niveau de l'injustice et des tyrans, 
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mais malgre celajamais ils ne se soumirent. Mais au contraire, l'islam a vaincu les Tatars, et les a lies 
et convertis a la loi islamique. Les vestiges de leurs actes on disparut grace a lafermete des musulmans 
sur leur religion et leur loi. . . » 

II continue plus loin « Voyez vous cette gualification tres forte d' Al Hafidh Ibn Kathir lors du 8 iime 
siecle sur cette loi inventee gu' avait fabrigue l'ennemi de l'islam Gengis Khan ?! Ne voyez vous pas 
gue cela decrit le cas des musulmans de notre epogue, le 14'" ne siecle ? A une seule difference gue nous 
avons indigue precedemment, c'est gue cela se passa dans une situation particuliere de gouverneurs 
gui firent une furtive apparition au 8 ilme siecle gui finirent par adopter la communaute islamigue, et 
tout vestige de ces lois disparut . Mais les musulmans de notre epogue son bien plus mauvais et plus 
injustes et tyrannigues gu'eux cor la majorite de la communaute islamigue adoptent ces lois opposees a 
la loi islamigue, ces lois sont les plus comparables a ce Yasig gu'un homme mecreant manifeste avait 
fabrigue. Ces lois inventee par des hommes se pretendant musulman, gue les descendants des 
musulmans etudient, et guifont lafierte des parents et des enfants. Ils renvoient leur sort aux mains 
de ceux la gui ont adopte ce Yasig contemporain comme mode de vie, et meprisent ceux gui s'y 
opposent, et traitent ceux gui invitent a s'accrocher a la religion et la loi comme etant des retrogrades 
gui refusent d'evoluer, et autres sobriguets detesiable. . . » 

Et il conclu en disant « Le cas de ces lois humaines est aussi claire gue le soleil : c'est une mecreance 
flagrante, sans aucune subtilite, et sans aucune discutions. Et il n' y a aucune excuse acceptable pour 
celui gui se pretend musulman, gui gu'il soit, s'il pratigue ces lois ou s'y soumet, ou les accepte » Fin 
de citation. 

L'auteur de la reponse sans effort nous dit « vouloir etablir une analogie entre ce gue les tatars ont 
fait et ce gue les gouverneurs aujourd'hui font est plus gu'hasardeux » Mais Ahmad Chakir dit : 
« Les musulmans n'ont jamais ete confrontes a une situation pareille dans l'histoire, sauf a l' epogue 
des Tatar. » et « Voyez vous cette gualification tres forte d' Al Hafidh Ibn Kathir lors du 8 ilme siecle sur 
cette loi inventee gu' avait fabrigue l'ennemi de l'islam Gengis Khan ?! N e voyez vous pas gue cela 
decrit le cas des musulmans de notre epogue, le l¥ eme siecle ? » Et « la majorite de la communaute 
islamigue adoptent ces lois opposees a la loi islamigue, ces lois sont les plus comparables a ce Yasig 
gu'un homme mecreant manifeste avait fabrigue. » 

Observe cher lecteur, comme Ahmad Chakir a emprunte une voie plus qu'hasardeuse, 
comme le pretend l'auteur de la reponse sans effort, lorsqu' Ahmad Chakir compare 
exactement les lois de Gengis Khan ainsi que le statut de celui qui les instaure au cas de ceux 
qui aujourd'hui gouvernent par les lois europeennes et autre ! Alors observe l'ignorance de 
ce Jahmi, il ne sait meme pas ce qu'on dit les savants du hadith et du Athar concernant les 
theories qu'il affirme de lui-meme ! Ce qui est plus qu'hasardeux, c'est de dire que c'est une 
voie plus qu'hasardeuse! 

Regarde ce que dit le cheykh Mouhammad ibn Hamid Al Faqi en annotation a cette fatwa 
d'Ibn Kathir, dans ses annotation de Fath Al Majid, dans le chapitre 38 page 373 des editions 
Ibn Hazm : « II est semblable a cela, et meme pire : Celui gui prend les propos occidentaux, les lois 
humaines aupres desguels ils cherchent le jugement pour leur sang, leur bien et leur conflit... Ils les 
font passe avant ce gui s'avere de fagon sur et certaine provenir du livre d' Allah et de la sounnah de 
Son messager, salla llahou 'alayhi voa sallam. II est sans aucun doute un mecreant apostat, s'il persiste 
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et ne revient pas a la loi revelee par Allah. Et lefaite qu'il se donne le nom de musulman ne lui sert a 
rien, pas plus que ses actes apparents tel la priere, le jeune, le pelerinage et autre. . . » 

L'auteur de la reponse sans effort nous dit « En outre, vouloir etablir une analogie entre ce que les 
tatars ont fait et ce que les gouverneurs aujourd'hui font est plus qu'hasardeux. » Mais 
Mouhammad Al Faqi nous dit « II est semblable a cela, et meme pire : Celui qui prend les propos 
occidentaux, les lois humaines aupres desquels ils cherchent le jugement pour leur sang, leurs biens et 
leurs conflits. . . » Apparemment, lui aussi aurait emprunte une voie plus qu'hasardeuse, il a 
compare les lois humaines d' aujourd'hui a la loi des Tatar ! Cette voie n'a rien d'hasardeuse, 
c'est meme la verite eclatante. Mais l'auteur, qui repond sans effort, ne se fait que du tord. 

Quant a Salih Al Fawzan, il dit dans « Al Irchad ila sahih Al I'tiqad » page 103, au sujet de la 
fatwa d'Ibn Kathir sur les Tatars, il dit « Et on peut comparer cette loi des Tatars aux lois 
inventee par les hommes qui ont ete mise en place aujourd'hui par beaucoup de pays, et qui 

sont la source des verdicts, et pour lesquels la loi islamique fut abolie, excepte dans ce qu'ils nomment 
« les affaires privees ». Et les preuves de la mecreance de celui qui commet cela sont tres 
nombreuses. . . » Fin de citation. 

Nous attendons donc de ce Jahmi, qu'il dise que Salih Al Fawzan a, lui aussi, emprunte une 
voie plus qu'hasardeuse en comparant la loi des tatars aux lois humaines inventees que l'on 
applique dans tout les pays dit « islamiques » aujourd'hui... 

De plus, l'auteur de cette reponse sans effort nous affirme page 77 que la cause de la 
mecreance des Tatars, c'est qu'ils affirmaient que le Yasiq est la revelation d' Allah. Puis il cite 
une parole d'Ibn Taymiya, qui nous parle de la croyance qu'avaient les Tatars envers Gengis 
Khan, alors qu'Ibn Taymiya n'a pas mentionne le Yasiq une seule foi dans la citation qu'il 
nous fait. 

De plus, quand bien meme Ibn Taymiya aurait affirme que Gengis Khan pretendait recevoir 
une revelation d' Allah, cela reste dans ce cas la parole d'Ibn Taymiya et non d'Ibn Kathir, et 
rien ne prouve qu'Ibn Kathir donna sa fatwa sur base de ce qu' aurait dit Ibn Taymiya. Au 
contraire, lorsque nous revenons a ce que dit Ibn Kathir au sujet de Gengis Khan et du Yasiq, 
nous voyons plutot qu'Ibn Kathir affirme que Gengis Khan inventait le Yasiq de ses propres 
opinions, je cite « ils gouvernent par une politique royale inspiree de le roi Gengis Khan, qui leur 
avait invente le « Ydsiq » qui est le nom d'un livre compilant des regles qu'il avait tiri de diverses lois 
juives, chretiennes, islamiques et autres... Mais il y a aussi dans cette loi beaucoup de regles inventees 
de toute piece gu'il (Gengis Khan) a tiree de sa propre opinion et de ses desirs » Ibn Kathir ne 
mentionne nul par que Gengis Khan inventait des lois qu'il pretendait tenir d' Allah. 

Et dans Al Bidaya wan Nihaya 13/128, Ibn Kathir nous montre bien le contraire de ce que 
pretend l'auteur de la reponse sans effort : il dit « Gengis Khan l' a invente de son propre chef» 
puis il dit « Et certains d'entre eux (les Tatar) ont mentionne qu'il (Gengis Khan) montait sur une 
montagne puis en redescendait, puis y remontait et ainsi de suite jusqu'a ce qu'il n'en puisse plus, et 
perdit connaissance. U ordonnait alors ceux qui etaient aupres de lui d'ecrire ce qui etait revele de sa 
langue. Si c'est vraiment ce qui s'est passe, il s'agissait manifestement de Satan qui parlait de sa 
langue. » Fin de citation. 
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Alors ou vois tu, cher lecteur, qu'Ibn Kathir mentionne quoi que ce soit de ce que l'auteur de 
cette reponse sans effort voudrait lui attribuer ? Peut-il nous citer une parole d'Ibn Kathir 
affirmant que la raison de sa fatwa sur les Tatar est qu'ils croient que le Yasiq est une 
revelation d' Allah ? Nous voulons une parole d'Ibn Kathir, et pas d'Ibn Taymiya, car Ibn 
Kathir n'est pas ibn Taymiya, ce sont deux personnes bien distinctes et on ne peut attribuer 
la parole de l'un a l'autre. 

De plus, Ibn Kathir dit dans Al Bidaya wan Nihaya 13/128 : « Alors, quiconque abandonne la loi 
claire revelee sur Mouhammad Fils de 'Abdallah, le dernier des prophetes, et cherche le jugement 
d'une autre loi abrogee, il devient mecreant. Alors que dire de celui qui cherche le jugement dans 
le yasiq (loi de Gengis Khan) et la rend prioritaire ? Celui qui fait cela est un mecreant et ceci a 
l'unanimite des musulmans » 

Ibn Kathir ici declare mecreant ceux qui cherchent le jugement (Tahakoum) aupres d'une loi 
abrogee, c'est-a-dire la Torah et l'Evangile, et ces deux livre proviennent bel et bien a la base 
du Seigneur des mondes, mais ils ont ete abroges par le Coran, et les juifs et les chretiens y 
ont apporte des modifications. La cause de la mecreance de celui qui va chercher la loi dans 
la Torah ou l'Evangile, c'est bel et bien de vouloir une loi abrogee au lieu du Coran et de la 
Sounnah, qui sont venus abroger toute autre loi, meme celles revelees au par avant par 
Allah, et quiconque desire une autre loi est un mecreant « a l'unanimite des musulmans » 
qu'il pretende que cette loi vienne d' Allah ou non. 

Puis Ibn Kathir dit « Alors que dire de celui qui cherche le jugement dans le yasiq (loi de Gengis 
Khan) et la rend prioritaire ? Celui quifait cela est un mecreant et ceci a l'unanimite des musulmans » 

En effet, si le fait de chercher la loi aupres d'une revelation d' Allah abrogee est une 
mecreance majeure, que dire d'aller la chercher dans une loi inventee de toute piece par un 
homme decrit de la maniere suivante par Ibn Taymiya : « Un roi mecreant idoldtre parmi les 
idolatre les plus mecreants et les plus corrupteurs et transgresseurs. . . » 

Donc, Ibn Kathir rend mecreant quiconque cherche la loi aupres du Yasiq a plus forte raison 
que celui qui va la chercher dans la Torah ou l'Evangile, et qui se pretend musulman, et il n'a 
ete affirme pour aucun d'eux d'avoir dit « Nous gouvernons par le Ydsiq car c'est Allah qui Va 
revele. » 

Meme cheykh Ibn Baz ne comprit pas de la parole d'Ibn Kathir qu'il s'agisse de ceux qui 
pretendent que c'est la loi d' Allah, car lorsqu'on lui cita la parole d'Ibn Kathir lors de son 
debat avec Salman Al 'Awda, tout ce qu'Ibn Baz trouva a repondre pour defendre son 
opinion c'est « Et alors ! Et alors ! Ibn Kathir n'est pas infaillible ! II peut se tromper comme tout le 
monde ! » 

En plus, Gengis Khan n'etait meme pas musulman et n'a jamais pretendu etre musulman, 
alors comment aurait il affirme que sa loi est celle d' Allah ? 
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Cinquieme point : 

II a une mauvaise comprehension du terme « Tabdil» utilise par cheykh Al Islam 
Ibn Taymiya, a la page 61, et page 96 5 



5 L'auteur pretend qu'Ibn Taymiya ne voit la mecreance du moubaddil (celui qui change la 
loi d' Allah) que s'il pretend que sa loi inventee vient d' Allah. II dit cela en se basant sur ce 
qu'il a traduit d'Ibn Taymiya : « Ce sont les mensonges proferes a l'encontre d' Allah et de son 
messager, et a l'encontre des gens par le biais du faux temoignage et autre, et l'injustice caracterise. 
Puis celui qui dit que ceci est la legislation d' Allah, U est mecreant sans aucun doute. » Et il 
mentionna une photocopie de ce passage, dont la fin a etrangement ete efface et n'a tout 
aussi etrangement pas ete traduite. 

Je vais vous mentionner ce passage d'Ibn Taymiya, et souligner, a la fin, le passage que Visio 
le menteur n'a pas traduit ni photocopie : 

Ibn Taymiya a dit dans la totalite du texte : 

«Lorsqu'un homme legalise ce qu' Allah a interdit et qui nefait pas objet de divergence, ou interdit ce 
qu' Allah a permis qui ne fait pas objet de divergence, ou remplace la loi qui ne fait pas objet de 
divergence, c' est un mecreant apostat a l'unanimite des juristes. C est dans ce genre de chose que fut 
revele la parole d' Allah « Et ceux qui ne jugent pas d'apres ce qu' Allah a revele, ceux la sont les 
mecreants » C'est-a-dire, celui qui legalise(l) dejuger par autre que la loi d' Allah. Or, le mot « Loi » 
se comprend chez les gens sur trois choses : 

1) la loi revelee, c' est ce que nous enseigna le messager d' Allah 'alayhi salat wa salam, et c' est ce 
qui est obligatoire de suivre, et quiconque s'y oppose doit etre puni pour cela. 

2) La loi deduite : Ce sont les avis des erudits Moujtahid comme la methode de Malik ou 
autre... II est permit de la suivre, mais ce n' est pas obligatoire, ni interdit. Et personne n'a le 
droit de l'imposer a l'ensemble des gens ou de l'interdire. 

3) La loi modifiee (moubaddal) c' est de mentir sur Allah et Son messager, ou de mentir au gens 
par de faux temoignages ou autres choses du genre, ou l'injustice claire. En effet, quiconque 
dit « Ceci est la loi d' Allah » est mecreant sans aucune divergence , tout comme celui qui dit « 
Le sang et la bete mort sont licite » Et meme s'il dit « Ceci est MA methodologie » ou 
autre... » Fin de citation. (1) : Pour bien comprendre ce que signifie le mot Istihlal chez Ibn 
Taymiya, voir le point 7 de cette denonciation. A la fin de ce dossier, vous pourrez voir la 
page photocopie prise directement du livre Majmou' Fatawa, volume 4 page 146-147. 

Et Ibn Taymiya dit dans « Minhaj Sounnah : « Quiconque legalise(l) de juger entre les gens 
d'apres ce que ses opinions lui inspirent etre justice, sans suivre ce qu' Allah a revele a Son 
messager est un mecreant. II n'y a aucune communaute qui n'ordonne pas dejuger avec justice, 
mais la justice dans leur religion est des fois : l'opinion de leurs notables. » Fin de citation 
(5/131) (1) Legaliser (istihlal) voir les detailles de la signification de ce mot au point 7 de cette 
denonciation.) 
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Le passage que Visio a etrangement omis de photocopier (et de traduire par la meme 
occasion), ainsi que la citation de Minhaj Sounnah sont une preuve on ne peut plus claire 
de la nullite de la condition imposee par Visio qui est « Ilfaut qu'il dise que cette loi inventee 
est la loi d' Allah !» : Ibn Taymiya rend mecreant celui qui modifie la loi d' Allah et pretend 
que cette loi modifiee est la loi d' Allah, mais aussi celui qui dit Ceci est MA 
methodologie » ou « l'opinion de leurs notables » ou « d'apres ce que ses opinions lui 
inspirent etre justice » ! 

Donc, le faite de pretendre que cette loi inventee est la loi d' Allah est une forme de 
Tabdil, mais l'affilier a sois meme ou a quelqu'un d'autre en est une autre, et toute sont 
une grande mecreance chez Ibn Taymiya. 

De plus, l'auteur va se contredire plus tard sans s'en rendre compte, lorsqu'il va citer un 
autre passage d'Ibn Taymiya qui parle de la mecreance de celui qui ne gouverne pas par 
la loi d' Allah sans qu'il ne mente sur Allah et Lui attribue une autre loi, comme nous 
allons en parler plus longuement au point 7 inchaAllah. 

Pour mettre au clair cette question du « tabdil », nous allons d'abord voir sa signification 
dans la langue arabe, ensuite la facon dont Ibn Taymiya et Ibn Al Qayyim l'ont utilise. Apres 
quoi nous verrons une refutation du docteur Salih Al Fawzan sur cette pretention. 

1) la signification linguistique en langue arabe du mot « tabdil » : Mettre une chose a un 
autre endroit. Ont dit « istabdala » echanger une chose par une autre, et qu'une chose 
« tabaddalah »une autre quand elle prend sa place. Tabdil d' une chose : sa 
modification, meme s'il n'y a pas de remplacement. Baddala tabdilan : modifier. » 
(As-Sahhah page 30, Al Qamous Al Mouhit 3/455) 

2) Ibn Taymiya dit dans « Annoubouwat » (1/329-333) « Le mot « loi » (char') se dit tantot 
sur ce que nous a enseigne le messager d' Allah, comme Coran et sounnah, et ceci est la loi 
revelee, et c'est la verite que personne n'a le droit de contredire. Et tantot on dit le mot « loi » 
sur ce que les hommes ajoutent a la loi d' Allah, soit par mensonge, et diffamation, soit par 
erreur d'appreciation ou par erreur, et ceci se nomme « loi modifiee » (moubaddal) et 
non la loi revelee, et U n' est pas obligatoire, ni meme permis de la suivre... » 

Jusqu'a ce qu'il dise : « Quant au tabdil, U est de deux type : Soit en annulant l'information du 
messager d' Allah, soit en annulant son commandement. En effet, Allah l'envoya avec la guidee et la 
vrai religion, et U dit la verite lorsqu'il informe de quelque chose, U le rapporte d' Allah, et U ordonne ce 
qu' Allah lui ordonne, car Allah a dit « Celui qui obeit au messager a obeit a Allah » (sourate 4) 
Or, ceux quifont le tabdil sont ceux qui ajoutent a sa religion ce qui n'enfait pas partie, et a sa 
loi ce qui n'en est pas. Ce sont les gens de la loi modifiee, des fois c'est son Information qu'ils 
annulent, c'est-a-dire qu'ils nient ce qu'il a affirme, ou affirment ce qu'il a nie, comme les jahmya qui 
nient ce qu' Allah s'est affirme a Son sujet, comme noms et attributs, et les qadarites qui nient ce qu'il 
a affirme au sujet de la puissance d' Allah, Sa volonte, Sa creation et Sa toute puissance. » Fin de 
citation. 
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Ou vois-tu, cher lecteur, de pres ou de loin, ce que pretend ce grand menteur, qu'Ibn 
Taymiya considere soit disant que le tabdil consiste uniquement a pretendre que la loi 
inventee vient d' Allah ? Ibn Taymiya nous affirme ici que le tabdil signifie : invalider 
l'information ou le commandement, gue ce soit en mentant sur Allah, ou par erreur 
d'appreciation (ta'wil) ou par erreur, et non pas uniquement quand on pretend que la loi 
vient d' Allah. II ne fait aucun doute que ceci consiste en une diffamation, et il ne fait 
aucun doute que l'instauration de lois inventees par les hommes a la place de la loi 
islamique est l'une des pire manifestation de ce « tabdil », comme l' a dit cheykh 
Mouhammad Ibn Ibrahim Al Cheykh rahimahoullah, dans son epitre « Tahkim Al 
Qawanin » : « Que peut-il y avoir comme mecreance plus flagrante gue celle-ci et gue peut-il y 
avoir comme invalidation (mounagadha) au temoignage de la prophetie de Mouhammad plus 
manifeste gue celle-ci? » 

Cjuant a Ibn Al Cjayyim, il definit le Tabdil, dans son ouvrage « Ar-Rouh » page 588, de la 
maniere suivante : « Quant a la loi modifiee (moubaddal), c' est lefaite de juger par autre que la 
loi d' Allah, en ne l'appliquant pas, ne la pratiquant pas et ne permettant pas de la suivre. » 

Ou vois tu la condition instauree par l'auteur de la reponse sans effort : « Le tabdil signifie 
pretendre que la loi inventee provient d' Allah » ?! 

Sache, qu' Allah te fasse misericorde, que cette pretendue condition a ete inventee par 
l'un des maitre a penser de l'auteur de cette reponse sans effort, a savoir le jahmi Khalid 
Al 'Anbari. 

Et le docteur Salih Al Fawzan invalida et refuta cette pretention, il dit en reponse a Al 
'Anbari le Jahmi : 



« Puis, en annotation de la page 27 du livre precite Hazimat alfikr At-Takfiri, on trouve la 
chose suivante : 

« Le remplacement de la loi ( At-Tabdil fil Houkm) dans la terminologie des savants signifie 
: juger par autre chose que ce qu 'Allah a revele en pretendant que cela vient d' Allah, comme 
celui quijugerait enfonction des lois frangaises et dirait : cela vient d' Allah oufait partie de 
Sa loi. Et il n' y a aucun doute que les dirigeants des pays musulmans actuels qui 
gouvernent par autre chose que ce qu 'Allah a revele n'ont jamais pretendu cela. Au 
contraire, ils declarent ouvertement que ces lois ne sont que le pur resultat de cerveaux 
humains limites. Et ce remplacement (Tabdil) vers lequel penche les extremistes est de la 
mecreance par consensus des musulmans ». 

Nous repondons : ce remplacement (Tabdil) que tu as declare comme etant de la mecreance par 
consensus des musulmans, est un remplacement qui n'existe pas et ce n' est au'une pure 
supposition de ta part, et aucun des dirigeants ne l' a appliaue ainsi, ni de nos jours ni 
auparavant . Mais le remplacement (Istibdal) qui existe aujourd'hui est le fait de choisir des 
lois forgees a la place de la loi islamigue, d'abolir les tribunaux islamigues, et cela est de la 
mecreance aussi, car le dirigeant eradigue la loi islamigue et la revogue totalement, et met a sa 
place des lois forgees... gue reste-t-il alors a l' Islam ? .'» Fin de citation. 
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(Source : At-Tahzir min Al Irja' de Lajnat Ad-Da'ima, page 34, ainsi que la revue Ad-Da'wah 
n°1749 datant du 4 Rabi' El Akhir 1421) 

Observe donc, cher frere du monotheisme, que le docteur Salih Al Fawzan a declare que 
l'affirmation du Jahmi Al 'Anbari, qui est exactement la meme que celle de l'auteur de cette 
reponse (qui a reellement ete faite sans le moindre effort de serieux et de bonne volonte), a 
ete considere comme une chose inexistante et une pure supposition. De meme, observe ce 
que dit Salih Al Fawzan lorsqu'il dit « et aucun des dirigeants ne l' a appliaue ainsi, ni de nos 
jours ni auparavant. » Fawzan nie meme que ce genre de Tabdil ait existe dans le passe, pas 
meme chez les Tatar, comme le pretend Visio ! Ceci est la refutation venant de Salih Al 
Fawzan, un fonctionnaire des Al Saoud, affirmant lui aussi l'islam des tawaghit et les 
defendant nuits et jours. Mais il denonca quand meme le mensonge du Jahmi Al 'Anbari 
ainsi que l'auteur de la reponse sens effort. 

De plus, la mecreance de celui qui ment sur Allah en Lui attribuant une loi qu'Il n'a pas 
legifere n'est pas la meme mecreance que celui qui se met a l'egale d' Allah dans le faite de 
d'etablir des lois et d'ordonner la soumission a celles-ci. 

• Le premier est celui qui ment sur Allah, et diffame a Son sujet. La preuve de sa 
mecreance est la parole d' Allah : « Et quel pire injuste que celui qui invente un 
mensonge contre Allah, ou qui dement la Verite quand elle lui parvient? N'est- 
ce pas dans l'Enfer une demeure pour les mecreants?» (sourate 29 verset 68) 

• Le deuxieme est celui qui s'attribue un droit qui n'appartient qu'a Allah, et ceci 
concerne les versets ou Allah dit « Et ils n'associent personne a Son jugement. » 
(sourate 18 verset 26) Et la rebellion de ce deuxieme type est bien pire que la 
mecreance de celui qui ment sur Allah ! En effet, celui la se rebelle carrement contre 
Allah et declare ouvertement etre un associe concurrencant Allah dans l'un de Ses 
attributs ! Alors que le premier lui, essaie de dissimuler sa mecreance en l'attribuant a 
Allah sans declarer avoir legifere en dehors de Lui. 

Mais quoi qu'il en soit, si d'apres toi, le « tabdil » est de la mecreance majeure uniquement 
lorsqu'il s'agit de forger un mensonge contre Allah, c'est-a-dire le faite de gouverner par une 
loi inventee, en pretendant que c'est la la loi de l'islam, alors que dis tu de ces pays qui 
gouvernent par des lois inventees, mais affirment n'appliquer aucune loi apposee a l'islam ? 

Exemples : Le Maroc. L'article 39 de la constitution marocaine est on ne peut plus clair : 

« Aucun membre du parlement ne peut etre poursuivit ou recherche arrete detenu ou juge a 
l'occasion des opinions ou votes emis par lui dans l'exercice de ses fonctions, hormis le cas ou les 
opinions exprime.es mettent en cause le regime politique monarchique, la religion musulmane 
ou constituent une atteinte au respect du au Rol » 

Alors quoi ? Qui a ete poursuivit, recherche, arrete, detenu ou juge pour avoir abolit la loi 
d' Allah sur l'adoration d'autre qu' Allah comme, a titre d'exemple, la tombe de Moulay 
Idris, aupres duquel le roi se rendit en pelerinage lors de son acces sur le trone, les 



-31 - 



Denonciation sans remords des mensonges de celui qui repondit sans effort 



interets, l'alcoolisme, le vol, l'adultere, l'apostasie, la lai'cite, la democratie, l'egalite des 
droits entre les sexes et les religions, la liberte d'expression, etc... ?! N'est ce pas l'une des 
pires manieres de forger un mensonge sur Allah en affirmant que toutes ces choses ne 
mettent pas en cause la religion musulmane ?! Comment ces lois ont-elles pus etre votees 
sans remettre en compte la religion musulmane ? Et ce roi qui abolit la polygamie et 
permet a la femme de se marier sans tuteur, en affirmant que cela est l'enseignement du 
prophete 'alayhi salat wa salam ? 

Et que penses-tu de l'Algerie qui declare adherer et se souscrire a la charte des Nations 
Unies, dans l'article 28 de sa constitution ? Que penses-tu de l'article 141 qui affirme que 
la justice est rendue au nom du peuple et non au nom d' Allah ?! Et de l'article 147 qui 
ordonne aux juges de n'obeir qu'a la loi, la loi inventee de l'Algerie, ordonnant ainsi 
l'idolatrie declaree par Allah dans le Coran « lis ont pris leurs rabbins et leurs tnoines 
pour seigneurs en dehors d' Allah » ?! C'est comme si l'Algerie dit a ses juges « Vous est 
oblige de prendre vos rabbins et vos moines (les deputes qui votent les lois au parlement) 
pour seigneurs en dehors d' Allah ! Vous ne devez obeir qu'a eux ! » Pourtant, l'article 178 
est on ne peut plus clair : « L'islam est la religion d'etat » alors quoi ? Ces articles sont la 
religion d' Allah ? Ou la religion d'Iblis ? 

Autre exemple : L'Arabie Saoudite. L'Arabie Saoudite et ses representant parmi les 
protecteurs du trone, crient haut et fort jour et nuit « L'Arabie Saoudite ne gouverne qu'avec 
la loi islamique, U n' y a pas une seule loi humaine appliquee dans ce pays. » 

Alors que dire de l'abolition de la peine de l'apostat sur celui qui diffuse de la mecreance ou 
de l'atheisme dans les magazines, en limitant sa peine a une amende de 500 rial et une peine 
de maximum un mois de prison, comme stipule dans l'article 32 et 52 du code penal de ce 
pays ? Est-ce une loi d' Allah ? Si tu reponds « oui » alors tu es tombe dangereusement bas, et 
si tu dis « non » alors avoue que c'est une attribution d' une loi humaine a Allah et donc une 
mecreance majeur d'apres Ibn Taymiya. 

Et l'O.N.U duquel cet « etat du Tawhid » declare etre fiere d'avoir participe a la fondation, et 
auquel il siege en recherchant la loi du Taghout appelee « le droit international » et « les 
droits de l'hommes » et affirmant l'egalite entre la femme et l'homme, entre le juif, le 
bouddhiste et le musulman monotheiste ? Sa fondation de l'Unesco, sa participation a 
l'OMC, le conseil des pays du golfe, Sont-ce des lois humaines ? Ou la loi d' Allah ?! 

Et que pense tu de tous ces decrets ecrits par le defunt erudit et imam Mouhammad ibn 
Ibrahim Al Cheykh, destines au ministre de l'economie, du travaille et autres, les blamant de 
ces lois humaines qu'ils essayaient deja d'instaurer a l'epoque, et qui sont appliquer 
iusqu'aujourd'hui : les lois du travail, les lois de la guerre, les lois economiques, les lois 
permettant l'usure et imposant aux debiteurs de payer leurs interet et penalisent ceux qui 
refusent ? Et que dis-tu de la tolerance de l'idolatrie des Rawafidh zanadiqa et des amende 
penalisant ceux qui oseraient appliquer leur devoir de monotheiste en interdisant a ces 
idolatres de precher a la mecreance ? 
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Et que penses-tu de ces conseillers du roi comme Turki Al Hamad, qui insultent Allah au 
grand jour en le nommant des plus odieuses nominations : « Miskin anta ya Allah » ou encore 
« Allah et Satan sont ici un seul et meme etre » qu' Allah nous protege ?! Qu' Allah le maudisse et 
le couvre de honte !! 

Et que penses-tu de ces bases americaines et des C130 et avions de chasse qui se trouve a 
Tabouk, a Ta'if, a Ryadh et ailleurs encore, et qui vont frapper les musulmans en 
Afghanistan et en Irak, et ailleurs ? Tout ceci est la loi d' Allah ? Ou des hommes ? Si c'est 
celle des hommes, que dire de ceux qui affirment « L'Arabie Saoudite ne gouverne pas par une 
seule loi humaine ! » La reponse : Soit c'est un ignorant qui ne connait pas la situation du 
gouvernement saoudien, et dans ce cas on ne tien pas sa parole en compte. Soit il est 
parfaitement au courant, mais une raison particuliere l'a pousse a attribuer ces lois 
sataniques a la loi d' Allah, et devient donc mecreant « sans aucune divergence » comme le dit 
Ibn Taymiya. 
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Sixieme point : 

II a une mauvaise comprehension du terme « Iltazama » utilise par Cheykh Al 
Islam Ibn Taymiya. 6 Page 69. 



6 L'auteur de la reponse sans effort dit au sujet du verbe « Iltazama » page 68: 

« Mais le sens avec leguel l'emploi Ibn Taymiya et les savants en general n'impligue pas, dans son 
sens premier, les actes. Mais U fait plutot reference a la soumission morale. C'est le contexte qui 
permettra A'y inclure les actes. Ibn Taymiya AU Aans Majmou' Fatawa tome 20 pages 97-98 : La 
mecreance Ae celui gui Aelaisse la priere est connue chez la majorite Aes preAecesseurs parmi les 
compagnons et les suivants. Le point Ae Aivergence se trouve Aans le cas ou la personne aAmet (agarra) 
l'obligation Ae la priere, aAopte (iltazama) sa pratigue mais ne la pratigue pas. » On voit clairement ici 
gue le terme « aAopter » (iltazama) employe par Ibn Taymiya ne signifie en aucune maniere « etre 
conforme par les actes » mais seulement « Se soumettre moralement » ou « aAmettre 
moralement »... » Jusqu'a ce qu'il dise page 69 : « C'est Aonc bien un verbe gui renvoit en premier 
lieu a l'action Au cceur. » 

Nous repondons : 

Sache, qu' Allah te fasse misericorde, que la premiere chose que nous prouve ce refutateur du 
dimanche est qu'il n'a pas bien lut les livres d'Ibn Taymiya. 

1) II a souligne, et a juste titre, que le terme Iltizam designe un acte du coeur. 

Rappel tres important : 

II convient alors de faire un petit rappel sur la realite de la foi et de la religion chez les vrais 
salafis, les sunnites, Ahl Sounnah, Ahl Al Hadith... Soit donc bien attentif, cher lecteur, car la 
comprehension de cette question est la clef du probleme, qu'Allah t'accorde la 
comprehension. 

Nous rappelons donc que la foi, chez les sunnites salafi, est « parole et acte : Parole du cceur, 
actes du cceur, parole de la langue et acte des membres. » 

La parole du cceur, c'est « le tasdiq » (le faite d'approuver et de croire) l'iqrar (l'aveu) 

la Nya (l'intention) etc. . . 

L'acte du cceur, c'est l'inqyad (la soumission) l'iltizam (la conformite) le Qaboul 
(l'acceptation) et Al Mahabba (l'amour.) etc... Soit bien attentif a ce que sont les 
paroles et actes du cceur, mon frere, car c'est a ce sujet que l'auteur de la reponse sans 
effort c'est egare et sur lequel son cceur est scelle de sorte qu'il ne comprenne rien. 
La parole de la langue, c'est le faite de prononcer de la langue le temoignage du 
Tawhid. 

L'acte des membres du corps : le monotheisme dans l'acte, la salat, la zakat, le jeune, 
le pelerinage, gouverner par la loi d' Allah etc. . . 
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Tel est la foi chez les sunnites, celui a qui l'un de ces fondements manque, c'est un 
mecreant. Seul les mourji'a divergent a ce sujet. (Nous precisons que le delaissement total des 
cinq piliers de l'islam est une mecreance majeure a l'unanimite des sunnit. Quant au delaissement 
d'un seul des quatre piliers de 1'islam en dehors des deux temoignages, ou le certains d'entre eux 
en en pratiquant d'autre fait objet de divergence. Quant a l'abandon du reste des obligations en 
dehors des cinq piliers, cela ne constitue pas en une mecreance majeure a l'unanimite des 
sunnites, et seul les khawarij et les mou'tazila divergent a ce sujet.) 

Celui qui vient avec la parole du cceur, mais ne pratique pas de ses membres, est un kafir 
mecreant moustakbir orgueilleux, comme Iblis et Pharaon, car il ne sera pas venu avec les 
actes du cceur qui impliquent, comme nous allons le voir page suivante, les actes de 
membres du corps. 

Celui qui vient avec les actes des membres mais ne vient pas avec la parole du cceur, c'est 
un mounafiq hypocrite. 

Bref, celui qui ne vient pas avec l'un de ces trois piliers de la foi : la croyance, les paroles 
et les actes, interieurs et exterieurs, c'est un mecreant. 

Sache aussi, qu'il y a une regle unanimement reconnue chez les gens de la sounnah, c'est 
qu'il y a une implication entre les actes interieurs et les actes exterieurs : 

Ibn Taymiya dit : « Lorsque la pratique des actes obligatoires exterieurs diminue, c'est a cause 
d' une diminution de foi dans le cceur. En effet, on ne peut imaginer que la foi obligatoire du cceur 
soit parfaite alors que les actes obligatoires exterieurs sont absents. Au contraire, lorsque l'un est 
parfait, l'autre sera parfait egalement. Cette implication est la meme pour la diminution, si l'un 
diminue, l'autre aussi. Considerer une foi valable dans le caeur sans parole ni acte exterieur 
est impossible » Majmou' fatawa 7/582 

Et il dit aussi « Quiconque considere que le messager salla llahou 'alayhi wa sallam dit la verite, 
mais le deteste, lui manifeste de la haine de son cceur et de ses membre est categoriquement et 
necessairement un mecreant. Et s'ils (les mourji'a) incluent les actes du cceur dans la foi (sans les 
actes exterieurs) alors ils se trompent egalement, car il est impossible que la foi s'etablisse dans le 
cceur sans mouvement du corps. » (Majmou' fatawa 7/556) 

II dit egalement : « Les actes exterieurs sont l' implication de la foi du cceur. En effet, la foi 
valable (tamm) du cceur sans actes exterieurs est impossible, et ceci ne change en rien ni pour ceux 
qui considerent les actes exterieurs comme implication de la foi ou comme en faisant pleinement 
partie. » (7/ 621) 

Remarque, pour cette derniere citation, le mourji 'Ali Hassan Al Halabi a preferer 
comprendre le mot « tamm » par « parfait » et non par « valable » et a fait comprendre 
qu'Ibn Taymiya considere l'absence d' actes exterieurs comme indiquant la faiblaisse de 
la foi, et non l'absence de foi valable. Pour lui, Ibn Taymiya considere que celui qui ne 
pratique rien de son corps est un croyant dote d' une foi faible. Mais il est totalement faut 
de comprendre cela des propos d'Ibn Taymiya, ceci car Ibn Taymiya dit : « Et de ceci tu 
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sauras qu'il est impossible que celui qui a une foi convaincue dans son cceur refuse de prononcer 
les deux temoignages de la foi, malgre qu'il en est capable. L'absence des deux temoignages malgre 
la capacite de le faire implique la disparition de la foi valable (tamm) du cceur. » (Majmou' 
Fatawa 7/ 553) 

Alors, est ce qu'on va dire que pour Ibn Taymiya, celui qui refuse de prononcer les deux 
chahadat malgre qu'il en est capable, est un croyant mais qui a une foi qui n'est pas 
« tamm », c'est a dire imparfaite ? Non biensur, Ibn Taymiya n'etait pas un Jahmi, ibn 
Taymiya dit « Quiconque approuve dans son cceur, mais ne prononce rien de sa langue malgre 
qu'il en est capable, il n' a aucun statut de la foi, ni dans ce bas monde ni dans l'au-dela. » 
(Majmou' Al Fatawa 7/140) De meme Ibn Hazm dit « Quiconque a conviction de la foi dans 
son cceur, et ne le prononce pas de sa langue sans qu'il n'y soit contraint, c'est un mecreant 
devant Allah et devant les musulmans. » ( Al Mahala 1/50) 

Ceci nous montre bien que lorsqu'Ibn Taymiya dit « En effet, la foi valable (tamm) du cceur 
sans actes exterieurs est impossible, » le mot tamm ici signifie « valable » et non pas 
« parfait ». 

Une foi que tu auras compris cela, sache alors que l'auteur de la reponse sans effort n'a 
rien compris a l'implication entre de l'acte du cceur (l'iltizam) et l'acte des membres, c'est 
tres clairement ce qui ressort de sa pretention C'est donc bien un verbe qui renvoit en premier 
lieu a l'action du cceur, cela suggere que pour l'auteur de la reponse sans effort, Ibn 
Taymiya envisage qu'il est possible qu'il n'y ait pas de suivit des actes du cceur dans les 
actes exterieurs, et ceci est un pure mensonge, et c'est le fondement des mourji'a jahmya. 

La deuxieme chose que nous pouvons remarquer, c'est que lorsque l'auteur de la reponse 
sans effort affirme un sens au mot « Iltizam », utilise par Ibn Taymiya dans le passage 
mentionne par l'auteur de la lettre en or, en allant chercher un autre passage totalement 
different, dans lequel Ibn Taymiya a utilise le mot « iltizam », au sujet de celui qui ne 
pratique pas la salat, il a fait une erreur flagrante dans lequel il nous montre premierement 
qu'il agit ainsi avec passion, et non en se basant sur une methodologie scientifique, et 
deuxiemement que l'auteur de la reponse sans effort est bel et bien un mourji qui a exclut les 
actes du cceur de la foi. 

Sache, qu' Allah te fasse misericorde, que le mot « iltazam » a ete utilise par Ibn Taymiya et 
Ibn Al Qayyim dans un grand nombre de leurs ouvrages, que ce soit sous la forme 
« Iltazama » ou « Yaltazimou » ou « Moultaziman » ou encore « yaltazim » ou encore 
« iltazamou » ou « moultazimin »... 

Et cheykh al islam Ibn Taymiya a utilise ce mot pour designer tantot la parole du cceur, et 
tantot l'acte du cceur qui implique obligatoirement l'acte des membres, comme nous l'avons 
vu precedemment. 

Ibn Taymiya dit : « Et Allah a ordonne a tous les musulmans de reporter leurs desaccords a Allah et 
Son messager, comme Allah le dit sourate « Puis, si vous vous disputez en quoi que ce soit, 
renvoyez-le d Allah et au Messager, si vous croyez en Allah et au Jour dernier. Ce 
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sera bien mieux et de meilleure interpretation (et aboutissement). » Sourate4 Verset 59), 
Et Allah dit « Non!... Par ton Seigneur! Ils ne seront pas croyants aussi longtemps 
qu'ils ne t'auront demande de juger de leurs disputes et qu'ils n'auront eprouve nulle 
angoisse pour ce que tu auras decide, et au'ils se soumettent completement [d ta 
sentence] » (sourate 4 verset 65.) Quiconque ne se conforme pas (yaltazim) a prendre pour juge 
Allah et Son messager dans leurs disputes, Allah a juri par Eui-meme qu'Il n' a pas defoi. Par contre, 
celui gui se conforme (moultazim) a la loi d' Allah et du messager interieurement et exterieurement , 
mais desobeit et suit sa passion, c'est celui la qui est a classe avec ses setnblables parmi les 
pecheurs. . . Ce que l'on veut dire : C'est que lefaite de juger avec justice est une obligation absolue, en 
tout lieu a toute epoque, pour tout le monde et envers tout le monde. De meme, juger par la loi 
qu 'Allah a revele a Son messager est la justice precise, et la plus parfaite forme de justice et la 
meilleure. Juger par elle est obligatoire pour le prophete salla llahou 'alayhi wa sallam ainsi que pour 
tout ceux qui le suivent, guant a celui gui ne s'y conforme pas c'est un mecreant. » (Minhaj As- 
Sounnat An-Nabawiya 5/130, 131) 

Si d'apres ce mourji qui repondit sans effort, Ibn Taymiya n'entend par iltizam qu'admettre 
moralement, meme sans pratiquer, que doit-on comprendre alors d'Ibn Taymiya lorsqu'il dit 
« Par contre, celui qui se conforme (moultazim) a la loi d' Allah et du messager interieurement et 
exterieurement » ? 

D'apres lui, se conformer interieurement est suffisant pour que se realise la foi valable, mais 
elle sera incomplete tant que la conformite exterieur ne viendra pas la completee, et le voila 
l'Irja' : l'exclusion des actes exterieur des piliers de la foi. 

Mais celui la comprend t'il quelque chose ? 

Ibn Al Qayyim a dit dans son livre « Kitab Ouc-Salati wa houkmi tarikiha » page 58 : 
« Lorsqu'il juge par autre que la loi d' Allah ou commet ce que le messager d' Allah a nomme 
« mecreance » tout en se conformant (moultazim) a l' islam et ses lois, alors U y a en lui de la 
mecreance et de l' islam. » 

Est-ce que la conformite avec l'islam ici signifie l'aveu moral et l'approbation du 
cceur ? Non, car on ne parle de croyance du cceur ou d'approbation que pour la foi en 
Allah et Son messager. Quant a l'islam, c'est la pratique de cette croyance. 

Quant a ce que dit Ibn Taymiya concernant celui qui ne pratique pas la priere : « Le 
point de divergence se trouve dans le cas ou la personne admet (aqarra) l'obligation de la priere, adopte 
(iltazama) sa pratigue mais ne la pratigue pas. » II est benefique de mentionner qu'Ibn Taymiya 
declare mecreant celui qui admet (agarra) l'obligation de la priere, adopte (iltazama) sa pratigue 
mais ne la pratigue pas. II le declare mecreant pour le seul et unique fait d'abandonner l'acte 
exterieur. De meme, Ibn Al Qayyim, Ibn Hazm, et avant eux : l'imam Ahmad Ibn Hanbal, et 
avant lui : 'Omar ibn Al Khattab, 'Ali ibn Abi Talib, Ibn 'Abbas, Ibn Mas'oud, Abou Darda', 
Abou Hourayra. Et 'Abdallah Ibn Chaqiq, Abou Hourayra, Ibn Hazm, et d'autres, rapportent 
l'unanimite des compagnons sur la mecreance de celui qui abandonne la pratique de la 
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priere. Alors nous interrogeons Visio : Ceux-la etaient ils sur l'innovation de rendre mecreant 
ceux qui n'ont pas mecru dans la conviction ? 

Et si ce Jahmi nous dit « Vous etes des khawdrij, car vous considerez que le remplacement d'une loi 
d' Allah suffit a annuler toute lafoi, et ce sont les khawdrij qui rendent mecreant celui qui abandonne 
une obligation. » 

Nous repondons dans ce cas : l'abandon d'une obligation ne fait pas sortir de l'islam tant 
qu'il n'y a pas d'Istihlal. Ceci est authentique uniquement dans ce qui n'est pas le 
fondement du Tawhid. En effet, si une personne pratique l'unicite d' Allah dans toute les 
adoration, sauf dans l'invoquation, qu'il voue a un saint par exemple, ou un prophete, et 
bien c'est un mecreant meme si dans toute les autres adorations, telle que la priere, le jeune, 
le sacrifice, la prosternation, la lutte dans le sentier d' Allah et autre il ne les voue qu'a Allah. 
Car un acte de grande mecreance est suffisant pour annuler l'islam de quelqu'un, meme s'il 
voue tous ses autres actes uniquement a Allah. II n'est en aucun cas conditionne de faire 
toute les annulations de l'islam pour devenir mecreant. Et bien, parmi les actes de grande 
mecreance, il y a le faite de concurrencer Allah dans la legislation, car la legislation est un 
droit exclusif d' Allah, comme l'adoration, la connaissance du future etc... 
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Septieme point : 

II a une comprehension du mot « istihlal » propre au mourji'a, page 86 7 



7 L'auteur de la reponse sans effort a traduit la parole d'Ibn Taymiya page 85 de la facon 
suivante : « II est evident que celui qui ne croit pas a l'obligation de juger par ce qu' Allah a revele est 
mecreant, celui qui rend licite (istahalla) lefaite de juger entre les gens par le biais de ses propres idees, 
en pensant qu'elles sont justes sans revenir a ce qu' Allah a revele est mecreant. Si ces gens savent 
qu'ils ne doivent juger qu'avec ce qu' Allah a revele puis ne l'adopte pas (iltazama) mais rendent au 
contraire licite (istahalla) le jugement avec autre chose que ce qu' Allah a revele, ils sont alors 
mecreants, ou autrement ils sont ignorants. » 

II apparait clairement que l'auteur de la reponse sans effort ne comprend rien au lexique 
d'Ibn Taymiya. II pretend que l'auteur de la lettre en Or n'a pas compris les termes utilise 
par Ibn Taymiya, mais lui non plus apparemment, mais il ne s'en rend pas compte. 

Sache, cher lecteur, qu'Ibn Taymiya utilise le terme « istahalla » dans plusieurs cas et pour 
signifier differentes choses : 

Des fois, il l'utilise pour signifier la disparition de la parole du cceur, c'est-a-dire la 
croyance, la conviction et l'aveu, comme quand une personne ne croit pas que ce 
qu' Allah a interdit est interdit, ou ne croit pas que ce qu' Allah a permis est permis, 
remettant alors en cause la parole d' Allah et de Son messager, et ceci se rattache au 
tasdiq (croire en la verite) et a l'iqrar (avouer la verite), qui est le seul pilier de la foi 
pour les mourji'a. 

Et des fois, il l'utilise pour designe la disparition des actes du cceur, malgre la 
presence de la parole du cceur, c'est-a-dire : Croire qu' Allah a interdit la chose et 
avouer cela, mais ne pas se conformer (iltazama) a l'interdiction, ne pas l'accepter ou 
l'aimer, et ceci ne nie pas la parole du cceur mais bien l'acte du cceur. Et l'acte du 
cceur implique l'acte des membres, comme nous l'avions explique dans le point 
sept. . . Ibn Taymiya dit dans « Sarim Al Masloul » page 522 : 
« La preuve de cela est que quiconque commet un acte interdit et etant moustahill (c-a-d avec istihlal) 
c' est une mecreant a l'unanimite. En effet, quiconque rend licite (istahalla) un interdit ne croit pas au 
Coran. Mais meme s'il le rend licite sans le commettre, car l'istihlal est lefait de croire qu' Allah ne l'a 
pas interdit, ou d'autrefoi c'est de ne pas croire qu 'Allah l'a interdit, et ceci est du domaine de la foi en 
la Seigneurie et de la foi en la prophetie, c'est le reniement pure et infonde. Et des foi, c'est quand il 
sait qu' Allah l'a interdit, et que le tnessager n'interdit que ce qu' Allah interdit, mais il refuse 
de se conformer a cette interdiction, et s'entete contre Celui qui l'a interdit, et ceci est une 
mecreance pire gue celui d'avant. Et il se peut que cela se passe malgre qu'il sache que celui 
qui ne se soumet pas a cette interdiction sera puni par Allah et chdtie. De plus, ce refus et cet 
insoumission peuvent soit etre du domaine de la croyance, quant a la sagesse d' Allah qui l'a 
ordonne ou de Sa puissance, cela le mene a ne pas croire en l'un des attributs d' Allah, ou bien 
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cela peut venir d'une personne qui sait tout cela et y croit, mais par revolte ou suivit aveugle 
de ses caprices, et c'est en realite de la mecreance. » Puis il dit « Et ceci, (c'est-a-dire le refus de 
se conformer a l'interdiction) est une autre chose que le premier (c'est-a-dire croire en la permission 
ce qu' Allah a interdit) et le takfir d'une telle personne est inevitablement connu en religion de 
l'islam, et le Coran est remplit de takfir de ce genre de categorie, et son chdtiment est meme 
pire ! » Fin de citation. 

Des lors, cher lecteur, tu sauras que le faite de traduire le mot « Istihlal » dans le passage 
« puis ne l'adopte pas (iltazama) mais rendent au contraire licite (istahalla) le jugement avec autre 
chose que ce qu' Allah a revele, ils sont alors mecreants, ou autrement ils sont ignorants. » Traduire 
ici Istahalla par « rendre licite un interdit » n'est pas ce que veux dire Ibn Taymiya. Car nous 
venons de montrer ce que veux dire Ibn Taymiya lorsqu'il parle de celui qui refuse de se 
conformer, c'est celui qui sait qu 'Allah l' a interdit, et que le messager n'interdit que ce 
qu' Allah interdit, mais il refuse de se conformer a cette interdiction, et s'entete contre Celui 
qui l' a interdit, et ceci est une mecreance pire que celui d'avant. Et il se peut que cela se passe 
malgre qu'il sache que celui qui ne se soumet pas a cette interdiction sera puni par Allah et 
chdtie. 

Parmi les savants contemporains qui rendent mecreant celui qui refuse de se conformer a 
l'ordre d' Allah tout en y croyant et en l'avouant, et qui nommerent cela « istihlal » il y a le 
defunt cheykh Mouhammad ibn Salih Al 'Outheymin, qui nous dit dans charh Ryadh 
Salihin, volume 1 page 76 des editions « dar Al 'Aqida » « Et il y a troisieme categorie de grand 
pervers effronte, c'est celui qui raconte ses fornication avecfierte (iftikhdran) qu' Allah nous protege ! 
II raconte qu'il a voyage dans tel ou tel pays et qu'il a fait la fornication avec autant de femmes, et 
autre choses du genre, et il en estfier ! Une telle personne, on lui ordonne de se repentir, sinon on le 
tue, car celui qui est fier de forniquer a forcement legalise la fornication, qu' Allah nous 
protege, et quiconque legalise la fornication est un mecreant. II existe certains pervers qui font 
cela. Les musulmans en subissent le mal a cause d'eux et de leurs actes. II y a des gens qui se ventent 
de ce genre de choses. Lorsqu'il voyage dans un pays connu pour la debauche, comme Bangkok, et 
autres pays hideux, qui sont emplit d'homosexualite et de fornication, d'alcool etc. . . II revient chez ses 
amis et se vente de ce qu'il a fait ! Une telle personne, comme je l'ai dis, on lui ordonne de se 
repentir, soit il se repentit soit on l'execute, car quiconque legalise la fornication ou quelque 
interdiction que ce soit, lorsqu'il s'agit d' interdiction claire et a l'unanimite, et bien il 
devient mecreant. » Fin de citation. 

Des lors, s'il est etablit que seion Ibn 'Outheymin, se venter d'un grand peche comme 
l'adultere ou en etre fiere constitue en une mecreance majeure, du a ce que cela comporte 
comme disparition de l'acte du cceur, a savoir l'acceptation, et l'iltizam (se conformer) a 
l'ordre d' Allah, que penses tu alors de ceux la qui disent « Notre pays est un royaume, ou 
une republique DEMOCRATIQUE » comme la totalite des pays du Maghreb, ou encore les 
hypocrites du gouvernement saoudien qui disent « Nous somme tres fiere de compter parmi 
les membre fondateur de l'ONU depuis 1945. » 

Car meme si nous suivions l'avis des mourji'a dans le faite que ce genre d' actes consiste en 
du koufr douna koufr uniquement, ou de la mecreance mineure, eh bien tout les peches 
ayant ete nomme « koufr » par les textes sont malgre tout plus grave que ceux qui ne l'ont 
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pas ete, comme l'adultere ou le mensonge. Si celui qui se vente de la fornication est un kafir, 
que dire de celui qui se vente de ce qui est plus grave encore : Accorder a un autre qu' Allah 
le pouvoir de legiferer, comme dans les democraties, ou encore etre fiere de fonder le plus 
grand Taghout de ce siecle : l'ONU, comme pour l'etat saoudien... 

Quant a la parole d'Ibn Taymiya mentionnee par l'auteur, Ibn Taymiya parle ici de trois 
categories differentes : 

1) Celui qui ne croit pas a l'obligation dejuger par ce qu' Allah a revele 

2) Ceux qui savent qu'ils ne doivent juger qu'avec ce qu' Allah a revele puis ne l'adopte pas (iltazama) 
mais rendent au contraire licite (istahalla) lejugement avec autre chose que ce qu' Allah a revele 

3) Ceux qui ne savent pas qu'ils ne doivent juger qu'avec ce qu' Allah a revele. 

Quant au premier, c'est celui qui ne croit pas en l'obligation de juger par la loi 
d' Allah. Celui la, c'est un mecreant, et la cause de sa mecreance c'est : la disparition 
de la parole du cceur, le Tasdiq. 

Le deuxieme, c'est ceux dont parle Ibn Taymiya en disant « En effet, beaucoup de ceux 
qui se convertirent a l'islam ne gouvernent qu'avec leurs coutumes, comme la loi de la 
camaraderie chez les bedouins, c'etait l'ordre des chefs. Si ceux la savent qu'il n'est pas permis 
de gouverner par autre chose que la loi d' Allah, mais ne s'y conforme pas et « legalise » 
(istahall) de gouverner par ce qui va a l'encontre de la loi d' Allah, se sont des mecreants. » 
Ceux la sont mecreants, et la cause de leur mecreance ici n'est plus la disparition de la 
parole du cceur, etant donne qu'ils savent qu'il n'est pas permis de gouverner par autre 
chose que la loi d' Allah, mais c'est bien la disparition de l'acte du cceur qui est la cause 
de la mecreance, a savoir l'acceptation et le faite de se conformer (iltizam) a l'ordre 
d' Allah. Ici, Ibn Taymiya vise par istihlal non pas la negation de la revelation d' Allah, 
mais bel et bien le faite de reconnaitre ce qu' Allah a revele mais ne pas l'accepter et 
refuser de s'y conformer. Et ceux la sont des mecreants d'apres Ibn Taymiya, meme 
s'ils ne considerent pas avoir le droit de le faire. 

Ceux qui ne savent pas qu'il est obligatoire de juger par la loi d' Allah, ceux la sont 
ignorants. 

Mais l'auteur de la reponse sans effort, pense qu'Ibn Taymiya ne parle que d'une seule et 
meme forme d'istihlal, et c'est ce que lui inspire sa pensee satanique de Jahmi egare. 
Qu' Allah te protege, cher lecteur, de son mal. 

Cela prouve aussi que l'auteur s'est contredit au point 4, car Ibn Taymiya rend ici mecreant 
celui qui refuse de se conformer a la loi d' Allah en sachant que c'est la loi d' Allah et qu'il est 
dans le peche, malgre qu'il ne dise pas « Ma loi m' est revelee par Allah. » 
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Huitieme point : 

II a deliberement mentit sur l'imam Ibn Al Qayyim page 95 en lui attribuant que 
la mecreance expulsant de l'islam est uniquement celle liee a la croyance, et que la 
mecreance de l'acte n'expulse pas de l'islam. 8 



8 L'auteur de la reponse sans effort affirme page 95 « Observez gue Ibn Al Qaym a lie le grand 
koufr a la mecreance dans la croyance tandis gue le petit koufr est lie a l'acte. » 

Ceci est un mensonge pure sur Ibn Al Qayyim, mais voici ce que dit Ibn Al Qayyim au sujet 
du koufr 'amali (la mecreance de l'acte) dans son livre « As-Salat wa houkm tarikiha » pages 
51, 52 : 

« Et nous avons ici un autre fondement, c' est gue la mecreance est de deux categorie : la mecreance de 
l'acte et la mecreance de reniement et d' entetement. 

Quant a la mecreance de reniement, c'est gu'un homme mecroit en un element qu'il sait provenir du 
messager d' Allah salla llahou 'alayhi wa sallam de la part d' Allah, par reniement et entetement, au 
sujet des noms du Seigneur et de Ses attributs, de Ses ceuvres et Ses lois, ceci est une mecreance qui 
annule totalement lafoi. 

Quant a la mecreance de l'acte, elle se divise en ce qui annule lafoi et ce qui ne l' annule pas. 

Se prosterner pour une statue, mepriser le Coran, tuer un prophete, ou l'insulter annulent lafoi. 
Quant au faite de gouverner par autre que la loi d' Allah et abandonner la priere, c'est 
categoriquement de la mecreance dans l'acte, et il n'est pas possible d'en nier le nom de 
« mecreance » alors qu' Allah et Son messager l'ont nomme « mecreance. » Donc, celui qui juge 
par autre gue la loi d' Allah est mecreant et celui gui abandonne la priere est mecreant d'apres le texte 
du messager d' Allah, salla llahou 'alayhi wa sallam. Mais c'est une mecreance d'acte et non de 
conviction, et il est impossible gu' Allah soubhdnahou wa ta'ala nomme celui gui ne gouverne pas par 
la loi d' Allah « mecreant » et gue le messager d' Allah salla llahou 'alayhi wa sallam nomme celui gui 
abandonne la priere « mecreant » sans lui donner le nom de mecreance ! » fin de citation. 

Alors comment l'auteur peut il pretendre que la mecreance liee a l'acte ne fait pas sortir de 
l'islam d'apres Ibn Al Qayyim ? Et comment ose fil pretendre que seule la mecreance de 
conviction cause l'apostasie d'apres Ibn Al Qayyim, alors que ce dernier a clairement stipule 
que l'abandon de la priere tout comme gouverner par autre que la loi d 'Allah sont 
categoriquement de la mecreance dans l'acte ? Tout particulierement lorsque tu apprendras, 
cher lecteur, qu'Ibn Al Qayyim dans ce meme livre opte pour l'avis que l'abandon de la 
priere est une mecreance majeure qui fait sortir de la religion, meme sans en renier 
l'obligation ! Et il a donne a l'abandon de la priere et le gouvernement par autre que la loi 
d' Allah le meme statut : Donc, celui gui juge par autre gue la loi d' Allah est mecreant et celui gui 
abandonne la priere est mecreant d'apres le texte du messager d' Allah, salla llahou 'alayhi wa sallam. 
Mais c'est une mecreance d'acte et non de conviction. 
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Ibn Al Qayyim affirme donc de la plus claire des facons, qu'il y a des mecreance de l'acte et 
non de conviction qui font sortir de l'islam, parmi elles : l'abandon de la priere, qu'il 
mentionne avec le fait de juger par autre que la loi d' Allah. Et le mensonge calomnieux de 
l'auteur de la reponse sans effort est alors clair et evident pour toute personne a qui Allah 
fait misericorde. 

De plus, la parole d'Ibn Al Qayyim qu'a cite l'auteur juste avant est une preuve contre 
l'auteur et non en sa faveur, Ibn Al Qayyim dit « S'il croit que dans cette affaire U est obligatoire 
de juger seion ce qu' Allah a revele mais ne le fait pas, en sachant pourtant qu'il merite le chatiment, 
c' est alors un petit koufr. » Ibn Al Qayyim a bien precise qu'il parle d'un cas isole et non de lois 
generales et imposees au peuple, car il a dit « S'il croit que dans cette affaire U est obligatoire de 
juger seion ce qu' Allah a revele» en arabe « Fi hazihi al waqi'a » c'est-a-dire « lors de cet 
evenement » et le mot « hazihi » en arabe est un demonstratif qui indique une chose precise, 
et non general. 
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Neuvieme point : 

II donne un commentaire page 100 d'une parole de cheykh 'Abdellatif Al Cheykh sur 
le desaveu des mecreants, avec le faite que le messager d' Allah 'alayhi salat wa salam 
a loue les services d'un idolatre pour lui servir de guide. Cela rend son objectif tres 
ambigu : que veut il nous dire par la ?. 9 



9 L'auteur de la lettre en Or a un imam, a mentionne la parole de cheykh 'Abdel-Latif Al 
Cheykh, dans Dourar As-Saniyya : « On ne peut s'imaginer une personne connaissant le Tawhid, 
le pratiquant, qui n'est pas ennemi des associateurs et qui ne leur est pas ennemi, alors on ne peut pas 
dire qu'il connait le Tawhid et le pratique. » (Chapitre du Djihad page 167) 

Et le Jahmi replique lamentablement page 100 : « Au moment defaire la Hijra (acte d'adoration) 
le prophete a louer (loue) les services d'un associateur (mouchrik) pour le guider a travers le desert. En 
faisant cela, a-t-il contredit les regle(s) du wali et du bara ? L'auteur prend des paroles gererales en les 
sortant de leur contexte et les jete sur la table esperant convaincre ses interlocuteur » 

Je dis : Qu' Allah nous preserve des ruses de Satan, et de son allie Visio. Premierement, 
lorsque nous lisons la lettre en or a un imam, nous lisons que l'auteur de cette lettre blame la 
famille Saoudienne de s'etre assujettie a la volonte de la maison blanche, et c'est a ce sujet 
qu'il mentionna la parole de cheykh 'Abdellatif Al Cheykh. 

Mais ce Visio vient nous parler de ce que fit la plus noble des creatures, notre prophete salla 
llahou 'alayhi wa sallam, qui prit un guide non musulmans pour son emigration vers 
Medine. Que veut-il nous dire par la ? Que l'etat Saoudien a loue les services des croises 
pour qu'ils les guident dans ce qu' Allah aime et agree ? 

Nous disons deja, que c'est plutot les croises qui ont loue les services de l'etat saoudien pour 
qu'il les aide a combattre ce qu' Allah aime et agree parmi les moujahidin en Afghanistan, et 
pour faire tomber le regime islamique des Talibans. Encore pire, n'est ce pas purement 
benevole ? L'Arabie n'a-t-elle pas vendu a un prix tres tres bas du petrole a l'armee 
americaine qui combat les musulmans ? 

Alors, soit l'auteur nous avoue qu'en comparant l'acte du prophete avec l'acte des Tawaghit, 
il n'a fait que : prendre des paroles gererales en les sortant de leur contexte et les jeter sur la table 
esperant convaincre ses interlocuteur » Et qu'il a fait une comparaison mensongere qui n'avait 
pour unique but que de tromper les musulmans. 

Soit il considere que ce qu'a fait le messager d' Allah 'alayhi salat wa salam avec ce guide 
mecreant est une facon d'aider les mecreants contre l'islam et les musulmans, et permet donc 
cela, alors c'est un mecreant. 
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Cheykh Soulayman Al Cheykh dit : « La parole d' Allah ta'ala : « Et ne mangez pas de ce sur 
quoi le nom d' Allah n'a pas ete prononce, cor ce serait (assurement) une perversite. Les 
diables inspirent a leurs allies de disputer avec vous. Mais si vous leur obeissez, vous serez 
assurement des idoldtres.» Ce verset fut revele lorsque les idolatres dirent : « Vous mangez ce que 
vous tuez, mais vous ne mangez pas ce qu' Allah tue ?! » Alors Allah revela ce verset. Donc, si 
lorsqu'une personne obeit aux idolatres dans la legalisation de la consommation du cadavre d'animaux 
devient alors lui-meme idolatre, et ceci sans distinction entre celui qui lefait par peur et autre que lui, 
a part celui qui est contraint ; que dire alors de celui qui leur obeit dans la legalisation de l'alliance 
avec eux, d'etre de leur cote et de les secourir, d'attester qu'ils sont sur la veriie, et legaliser le sang des 
musulmans ainsi que leurs biens, de sortir du groupe des musulmans pour rejoindre celui des 
idolatres ?! Ceux-la sont encore bien plus a etre mecreants et idolatres que ceux qui les rejoignent dans 
la legalisation de la consommation de la viande des cadavres d'animaux. »Fin de citation (Houkm 
mouwalat Ahl Al Ichrak preuve n° 11) 

C'est exactement ce qu'on fait l'etat Saoudien et tous les etats arabes : 

lis obeissent aux idolatres, en se soumettant aux lois de l'Onu qu'ils ont fondes et 
adores. 

Ils se sont mis de leur cote, car lorsque le Taghout Bush a dit « Ceux qui ne sont pas 
avec nous sont contre nous » aucun etat n'a desavoue Bush. 

Ils les ont secourus financierement, moralement et physiquement. Ils financent l'Onu, 
font des dont de petrole, declarent les soutenir et se disposer a les aider, et leur 
ouvrent des bases aeriennes. . . 

Ils attestent qu'ils sont sur la verite dans la lutte contre le terrorisme qui n'est autre 
que la lutte contre le Jihad pour la parole d' Allah, et les Talibans. 
Ils ont rendu licite le sang des monotheistes, en les condamnant a mort pour avoir 
attaque les bases americaines, ou autorise de leur faire la guerre pour avoir refuse de 
livrer Ousama Ibn Ladin a l'autorite du Taghout qu'ils appellent « La justice » et 
parmi les traitres ayants rendu licite le sang des musulmans, Salih ibn Ghanim 
Sadlan, Ahmad ibn Yahya An-Najmi, 'Abdelmouhsin Al 'Oubeykan, Yousouf 
Qardhaoui. 

Ils ont abandonne le rang des Moujahidin et ont rejoins l'Onu. 

Comment est-ce qu'un musulman peut il dire que le prophete 'alayhi salat wa salam ait deja 
commit une chose pareille ? Est-ce que cette trahison peut etre comparee a l'acte de la plus 
noble des creatures, notre prophete bien aime, Mouhammad fils d'Abdallah, lorsqu'il loua 
les services d'un idolatre pour lui indiquer la route pour l'emigration ?! 

Abou Ja'far Ibn Jarir At-Tabari qu' Allah lui fasse misericorde dit dans son tafsir, au 
sujet du verset d' Allah « Que les croyants ne prennent pas, pour allies, des infideles, 
au lieu de croyants. Quiconque lefait contredit la religion d' Allah, a moins que vous 
ne cherchiez a vous proteger d'eux. Allah vous met en garde a l'egard de Lui-meme. Et 
c'est a Allah le retour. » (Sourate 3 verset 28) : « Ceci est l'interdiction de la part d' Allah 
'azza wa djall, que les croyants prennent les mecreants pour auxiliaire et secoureur. Cela 
signifie : « Ne prenez pas, d croyants, les mecreants pour aide et secours, en vous alliant a eux 
pour leur religion, en les aidant contre les musulmans, au lieu de vous allier aux croyants. En 
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effet, quiconque agis de la sorte, contredit la religion d' Allah, c'est-a-dire qu' 'Allah est 
innocent de lui, et qu'il a desavoue Allah en apostasiant de sa religion, et en se convertissant a 
la mecreance. Saufsi vous cherchez a vous proteger d'eux, en etant sous leur autorite, et 
que vous craignez pour vos vies, alors vous leur manifestez de l'amitie de vos langues, mais 
vous les ha'issez interieur ement. Mais ne les accompagnez pas dans leur mecreance, ni ne les 
aidez contre un musulman par vos gestes. » Fin de citation. Tafsir d'Ibn Jarir, volume 6 
page 313. 

Abou Al 'Abbas Ibn Taymiyya qu' Allah lui fasse misericorde dit : « Et quiconque 
bascule dans leur camp, le camp de l'armee Tatar, des commandants et autres officiers, alors il 
aura le meme statut qu'eux dans l'apostasie...» Fin de citation, majmou' fatawa 28/530) 

Et il dit aussi « Quiconque bascule du camp des musulmans vers celui des Tatar, merite 
encore plus d'etre combattu que beaucoup de Tatars. En effet, il y a parmi les Tatar des gens 
qui sont contrains. Or, la sounnah prouve que la punition de l'apostat est superieure a celle 
d'un mecreant de base, sous beaucoup d'aspects. » 

Hammad ibn 'Atiq, qu' Allah lui fasse misericorde, dit : « Sache que la manifestation de 
l'accord avec les idoldtres a trois cas de figur es... » Puis il enonca le premier cas, apres 
quoi il dit « Le deuxieme cas defigure, est qu'il fasse semblant d'etre d'accord avec eux alors 
qu'en son fort interieur, il s'oppose a eux, mais ceci sans etre sous leur autorite, mais ilfait 
cela uniauement par convoitise de pouvoir, d'argent, ou bien par patriotisme, ou pour sa 
famille ou encore par peur des consequences ; dans un tel cas defigure il devient un apostat, 
et lefait qu'il deteste les idoldtres en sont fort interieur ne lui est aucunement benefique. » Fin 
de citation, Sabiloun-Najati wal fakkak, P 89. 
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Dixieme point : 

II fait des differences entre les idoles adorees en dehors d' Allah page 102, pour lui le 
Taghout est uniquement celui qu'on invoque en dehors d' Allah, comme si celui qui 
pretend connaitre l'invisible en dehors d' Allah n'est pas un Taghout. De plus, il 
reaffirme qu'invoquer un autre qu' Allah est une preuve de la mecreance de 
conviction, car cette personne est un Jahmi qui ne considere la foi que dans la 
conviction et non dans la soumission et l'acceptation et l'amour. 10 



10 L'auteur de la lettre en Or a un imam, cita Mouhammad Ibn 'Abdelwahhab en ces termes : 

« Ces Tawaghits la envers lesquelles les gens considerent qu'il est obligatoire de leur obeir en dehors 
d' Allah sont tous des mecreants apostats, et comment en serait-il autrement alors qu'ils rendent licite 
ce qu' Allah a interdit et interdisent ce qu'Il a permis, et sement le desordre sur terre avec leurs paroles 
et leurs actes. Quiconque polemique en leur faveur ou desapprouve celui qui les taxe de mecreant ou 
pretend que de tels actes nefont pas sortir son auteur de l'islam, le minimum que l'on puisse dire 
d' une telle personne c' est qu'il est un pervers, car l'islam ne peut etre valable sans le desaveu et le 
Takfir de ces gens la » 

L'auteur de la lettre en Or mentionna cette citation pour la comparer a ceux qui desapprouve 
le temoignage de la mecreance des Tawaghit qui se mettent a l'egale d' Allah dans le faite de 
legiferer, d'interdire et de permettre, qui fondent l'Onu et participent a la propagation et 
l'application des « Droits de l'hommes » de l'Onu, qui sont sans aucun doute des Tawaghit. 

Alors, le Jahmi Visio se mit a repliquer en pretendant que l'auteur a voulu trafiquer la parole 
du Cheykh pour tromper les musulmans. II dit alors page 101 : « Dans la premiere citation, 
l'auteur a omis de traduire les trois ou cinq lignes qui precedent le paragraphe et qui sont 
indispensable pour comprendre de qui et surtout a quels actes le cheikh fait allusion lorsqu'il dit 
« Quiconque polemique en leur faveur ou desapprouve celui qui les taxe de mecreants ou pretend que 
de tels actes nefont pas sortir son auteur de l'islam. » 

Puis il mentionna la traduction que nous ne nous occuperons pas de citer vu sa longueur, 
d'autant plus que nous n'avons pas specialement de remarque a y faire. Mais nous resumons 
le sens qui est : que le cheykh parlait d'idoles que les gens de Kharaj invoquaient en dehors 
d' Allah parmi les saints et les prophetes. 

Ce que veut dire le Jahmi, c'est que le cheykh parlait de Tawaghit bien precis, et pas de ceux 
qui se mettent a l'egale d' Allah dans la legislation, mais qu'il n'aurait jamais dit la meme 
chose sur ces derniers, au contraire sa parole n'est valable que et uniquement que pour ceux 
dont le cheykh parlait, a savoir : les pretendus saints que les gens de Kharaj invoquaient et a 
qui ils offraient des sacrifices. 

Puis il dit « II nefait aucun doute que celui qui invoque un autre qu' Allah apres que lui soit venu la 
verite est mecreant. Et son acte suffit a le rendre mecreant puisqu'il devoile sans ambiguite sa 
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mecreance de conviction. II n'y a donc rien dans les par oles du cheikh qui puisse de pres ou de loin 
conformer la these de l'auteur.» 

Nous avons beaucoup de remarques a dire sur ce qu'a deduit cet heretique, nous allons les 
citer brievement puis les detailler un par un inchaAllah. 

1) II fait une difference entre les Tawaghit, il ne considere pas que celui qui est invoque 
en dehors d' Allah a le meme statut de celui qui s'attribue un droit que Seul Allah 
possede, comme la science de l'inconnu, donner la vie et la mort ou legiferer, ou alors 
pourquoi critique t'il la comparaison ? 

2) II ne considere pas mecreant celui qui adore un autre qu' Allah tant que le message ne 
lui est pas parvenu, et ceci est une heresie. En effet, s'il ne le considere pas mecreant, 
le considere t'il monotheiste ? 

3) II repete que l'adoration d'un autre qu' Allah revele la conviction et que c'est grace a 
cela qu'on peut le rendre mecreant. II ramene donc la mecreance a la parole du cceur 
et exclut que la cause de la mecreance puisse etre l'acte du cceur. 

Quant au premier point : c'est qu'il pretend que Cheykh Mouhammad Ibn 'Abdelwahhab 
considere que le Taghout est uniquement ce que les idolatres adorent en dehors d' Allah 
parmi les prophetes et les saints, en les invoquant et en leur offrant des sacrifices. De ce faite, 
il considere qu'on ne peut pas appliquer la parole du cheykh sur les autres formes de 
Tawaghit, parmi : les sorciers, les mediums, les legiferateurs, les parlements, les lois 
humaines, les parties politiques etc... 

Or, la regle de Ahl Sounnah dit « Al 'ibra bil haqa'iq wa la bi moujarrad al alfadh. » ce qui 
signifie : « On prend en consideration ce que sont les choses, et pas uniquement leur nom. » 

Cela veut dire : Que ce que cheykh Al Islam a dit concernant les Tawaghit qui se font 
invoque en dehors d' Allah est tout aussi valable sur tout type de Taghout, qui est : « Toute 
chose par laquelle l'homme depasse ses limite, parmi ce qui est adore, suivit ou obeit . » 

Le Taghout est tout ce qui s'attribue ce qui n'appartient qu'a Allah. Celui qui s'attribue le 
droit a l'adoration est un Taghout, celui qui attribue a autre qu' Allah l'adoration est un 
Taghout, celui qui invite a adorer un autre qu' Allah est un Taghout, celui qui pretend qu'un 
autre qu' Allah donne la vie et la mort est un Taghout, celui qui pretend qu'un autre qu' Allah 
participe a creer des mondes est un Taghout, celui qui s'attribue le droit de legiferer est un 
Taghout, et tous ce qui est pris pour juge en dehors du Coran et de la Sounnah est un 
Taghout. 

Le monotheisme est fonde sur deux piliers sans lesquels l'islam n'est pas valable. 
Mouhammad ibn 'Abdelwahhab dit : 

« Sache, qu' Allah tefasse misericorde, que la premiere chose qw 'Allah a ordonne auxfils d' Adam est : 
de mecroire au Taghout, et d'avoir foi en Allah. Ceci nous est indique par la parole d' Allah : « Nous 
avons envoye a chaque communaute un messager pour dire « Adorez Allah et ecartez-vous 
du Taghout »(sourate 16 verset 36) Quant a lafagon de mecroire au Taghout, c'est de croire en la 
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nullite de l'adoration d'un autre qu' 'Allah, de la delaisser, de la detester, de declarer mecreant celui qui 
la pratique, de prendre pour ennemi ses adeptes. Quant a lafagon d'avoir foi en Allah, c'est : Que tu 
crois qu' Allah Est la seule et Unique divinite qu'il faille adorer, en excluant tout autre chose, en ne 
vouant toute sorte d'adoration qu'a Allah, et en rejetant toute adoration vouee a un autre qu Allah. 
C'est aussi lefait d'aimer ceux qui ne vouent leur adoration qu'a Allah et de les prendre pour allies, et 
de detester les gens du polytheisme, et de les considerer comme ennemis...Et les Tawaghit sont 
nombreux, mais U y en a 5 principaux : 

1) Satan, qui appelle les gens a adorer un autre qu' Allah. 

2) Le gouverneur transgresseur qui change les lois d' Allah. 

3) Celui qui gouverne par une autre loi que celle qu' Allah a revelee. 

4) Celui qui pretend connaitre l'invisible. 

5) Celui qui est adore en dehors dAllah tout en etant satisfait de cette adoration. Et sache, que 
l'homme ne sera pas croyant en Allah tani qu'il n' aura pas mecru au taghout » Fin de citation. 

Je n'ai pas mentionne les versets que le cheykh a cites pour prouver les 5 tawaghit dans le 
but d'alleger le texte. 

Donc, cheykh Al Islam Mouhammad ibn 'Abdelwahhab considere, comme tout les 
musulmans, que tout ce qui pretend concurrencer Allah dans ce qui n'appartient qu'a Allah 
est un Taghout : et l'islam ne peut exister chez un etre humain tant qu'il n' aura pas deteste ce 
Taghout, abandonne son adoration, cru en sa nullite et temoigne de sa mecreance. 

Allah a dit : « Dis O vous les mecreants » (sourate 109 verset 1) Allah nous ordorrna de 
nous adresser a eux en les nommant « mecreants ». Aussi, Allah a dit « Et celui 
d'entre eux qui dirait « Je suis une divinite en dehors de Lui », eh bien celui la nous 
lui retribuerons l'enfer, c'est ainsi que nous retribuons les injustes. » (Sourate 21 
verset 29) Or une telle menace ne concerne que le mecreant. 

Or, le droit de legiferer n'appartient qu'a Allah, et les preuves de cela sont tres nombreuses : 

1- Sa parole : « Le jugement n'appartient qu'a Allah: II tranche en toute verite et 
II est le meilleur des juges. » (sourate 6 verset 57) 

2- Sa parole « La creation et le commandement n' appartiennent qu'a Lui. Toute 
gloire a Allah, Seigneur de l'Univers! » (sourate 7 verset 54) 

3- Sa parole : « Le jugement n'appartient qu'a Allah. II vous a commande de 
n'adorer que Lui. Telle est la religion droite; mais la plupart des gens ne 
savent pas. » (sourate 12 verset 40) 

4- Sa parole : « C'est lui Allah. Pas de divinite a part Lui. A Lui la louange ici- 
bas comme dans l'au-dela. A Lui appartient le jugement. Et vers Lui vous 
serez ramenes. » (sourate 28 verset 70) 
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5- Sa parole : « Sur toutes vos divergences, le jugement appartient a Allah. » 
(Sourate 42 verser 10) 

6- La sounnah : Le prophete salla llahou 'alayhi wa sallam a dit « Allah est Le 
Juge, et c' est a Lui que revient le jugement. » (Rapporte par Abou Daoud, Nasa'i, 
Bayhaqi et authentifie par Al Albani.) 

Et il y a encore beaucoup de versets indiquant cela. Quant a attribuer le jugement a un autre 
qu' Allah, c'est de l'idolatrie, et c'est : associer a Allah un autre que Lui dans ce qui Lui est 
propre. Les preuves de cela dans le Coran : 

La parole d' Allah : « Ou bien auraient-ils des associes [a Allah] qui auraient etabli 
pour eux des lois religieuses qu' Allah n' a jamais permises? » (sourate 42 verset 21) 
Allah a nomme ceux qui etablissent des lois en dehors de Lui comme etant des 
associes. 

La parole d' Allah : « Ne Lui cherchez donc pas des egaux, alors que vous savez » 
(sourate 2 verset 22) 

Sa parole : « A Lui appartient l'Inconnaissable des cieux et de la terre. Comme II est 
Voyant et Audient! Ils n'ont aucun allie en dehors de Lui et II n'associe personne a 
Son commandement. » (sourate 18 verset 26) 

Et il y a encore beaucoup de versets dans ce sens. Tout ces versets nous prouvent de facon 
categorique que le jugement est un droit exclusif d' Allah, tout comme Allah est le seul a 
meriter : la priere, le jeune, le pelerinage, la zakat, l'invocation, l'appel a l'aide, la demande 
du pardon des peches etc. . . 

Quiconque ne considere pas que celui qui legifere en dehors d' Allah soit un Taghout apres 
avoir pris connaissance de ces versets, alors il ne l' a pas desavoue, et n'est pas musulman. Et 
ceci est a l'unanimite des monotheistes. 

De ce faite, il n'y a aucun mal de porter la parole de cheykh Al Islam Mouhammad ibn 
'Abdelwahhab sur toute espece de Taghout, meme si dans ce texte precis le cheykh parlait 
d'une categorie precise, et d'ailleurs pourquoi le cheykh parlerait il de ceux qui legiferent en 
dehors d' Allah etant donne que ce n'etait pas le sujet qui concernait le cas dans lequel il etait 
lorsqu'il ecrivit cette lettre. 

Quant au deuxieme point : c'est qu'il ne considere pas mecreant celui qui adore un autre 
qu' Allah tant que le message ne lui est pas parvenu, et ceci est une heresie. 

Parmi les savants affirmant cela : 

• Cheykh Al Islam Ibn Taymiya. II dit dans Majmou' Al Fatawa vol 20 page 19 : « Allah 
a etablit une difference entre avant le message de l'islam et apres, entre les denominations et 
les statuts. Puis, les noms et les statuts se rejoignent... Quant au premier cas (avant le 
message) Allah a dit a Mousa « Vas donc chez Pharaon car il s' est rebelle » (Sourate 79 
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Verset 17) et « Lorsque ton Seigneur appela Mousa et lui dit « Va donc chez ce peuple 
injuste, le peuple de Pharaon, ne craint U pas ? » (Sourate 26 versets 10-11) et Allah a dit 
«Pharaon etait hautain sur terre; U repartit en clans ses habitants, afin d'abuser de la 
faiblesse de l'un d'eux: II egorgeait leursfils et laissait vivantes leurs fetntnes. II etait 
vraiment parmi les fauteurs de desordre. » (Sourate 28 verset 4) Allah nous a informe ici 
gue Pharaon etait injuste, rebelle et corrupteur, et ces noms la bldmes ses actes. Or, le bldme 
ne peut etre gue contre des actes mauvais et repugnants. Ceci nous indigue que les actes sont 
mauvais et bldmable meme lorsqu 'aucun messager n'est encore venu. Mais U ne merite pas de 
chdtiment pour cela tant que le messager ne lui est pas venu, car Allah a dit « Et nous ne 
chdtions personne tant nous ne n avons pas envoye de messager » (Sourate 17 versetl5) 
Aussi, Allah nous informa concernant le peuple de Houd qui dit a son peuple « Adorez 
Allah, vous n'avez de divinite que Lui. Vous n'etes que des diffamateurs. » (Sourate 11 
Verset 50) Allah les declara diffamateurs alors qu'll ne leur avait pas encore ordonne de loi a 
laquelle s'opposer. Mais II les declara diffamateur car ils ont crut en d'autres divinites 
qu 'Allah. De ce faite, le nom d'idoldtre est affirme meme lorsgu' aucun message n'est encore 
parvenu, car U donne des associes d son Seigneur et s'en detourne, et U croit en d'autre 
divinite gu'il met en concurrence avec Allah, bien gu'aucun prophete ne lui soit parvenu . 
Mais ces noms lui sont affirme, tout comme les noms « paganisme » et « Paien », on dit d'une 
personne qu'elle est pa'ienne meme si aucun messager ne lui est parvenu. Mais par contre, U 
n' y a pas de chdtiment (tant que le message n'est pas parvenu.) » (Fin de citation.) 

Nous voyons donc qu'Ibn Taymiya a dit « De ce faite, le nom d'idoldtre est affirme meme 
lorsqu' aucun message n'est encore parvenu, car U donne des associes a son Seigneur et s'en detourne » 
Ceci nous indique qu'Ibn Taymiya donne a celui qui adore un autre qu' Allah le nom 
« idolatre » meme si aucune preuve ne lui est parvenu. Ce qu'Ibn Taymiya a nie pour celui 
qui n'a pas recu le message, c'est le chatiment et pas le nom de mecreant : « Mais par contre, U 
n' y a pas de chdtiment. » 

• Ibn Al Cjayyim : II dit dans « Tariq Al Hijratayn » : 

« Et l'islam, c'est pratiquer l'unicite d' Allah et l'adorer Seul sans associe, ainsi que lafoi en Allah 
et Son messager, et le suivre dans ce qu'il nous a enseigne. Toute personne qui ne pratique pas 
cela n'est pas musulman ; il est soit un mecreant entete, soit un mecreant ignorant. » 

Nous demandons au Jahmi : Cjuelle est la difference entre le mecreant entete et le 
mecreant ignorant ? 

Et Ibn Al Cjayyim dit aussi « Et Allah jugera entre Ses serviteurs, le jour du jugement, par Sa 
Justice et Sa Sagesse, et II ne punira personne sans que les messagers ne lui aient transmit le 
message, et ceci est categorique en ce qui concerne la creation. Mais quant a savoir si la preuve a 
ete oui ou non etablie a Zayd ou 'Omar ou untel, ceci ne peut etre connu que par Allah et la 
personne concernee, et nous ne pouvons intervenir la dedans. Ce qu'il est obligatoire pour 
l'homme, c'est de croire gue guicongue ne se conforme pas a la religion de l'islam est un mecreant, 
mais gu' Allah soubhdnah ne punira pas celui a gui la preuve n'a pas ete etablie par le messager, et 
ceci est ce gue nous disons sur dans les cas particuliers. » (Mentionne egalement par cheykh 
Ishaq ibn 'Abderrahman Al Cheykh dans son ouvrage « Takfir Al Mou'ayyin ») 
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Ibn Al Qayyim ici nous montre bien que le mecreant est soit un mecreant entete, soit un 
mecreant ignorant. Le mecreant entete est celui a qui le messager a ete transmit, mais Ya 
refuse et a persiste dans sa mecreance, et celui la sera punis. Quant au mecreant ignorant, il 
s'agit de celui qui ne se conforme pas a la religion de l'islam mais qui n'a jamais eu acces au 
message du prophete, et celui la ne sera pas puni, mais il n'est pas pour autant musulman. 

• Le savant du Najd, Hammad ibn Nacir qu' Allah lui fasse misericorde dit dans 
Dourar As-Saniyya 10/136/138 : 

« Lorsque quelqu'un commet de la mecreance ou de l'idoldtrie par ignorance, sans personne pour l'en 
prevenir, alors nous ne lui donnons pas le statut du mecreant tant que la preuve ne lui a pas ete 
etablie. Cependant, nous ne lui donnons pas non plus le statut du musulman, mais nous affirmons 
que ses agissements sont mecreance desacralisant le sang et les biens. Et meme si nous ne donnons pas 
a cette personne le statut du mecreant, a cause que la preuve ne lui a pas ete etablie , il ne faut pas dire 
pour autant gue « si on ne lui donne pas le statut du mecreant alors c'est un musulman. » Fin de 
citation 

Le cheykh considere que celui qui commet l'idolatrie n'est pas musulman, meme s'il est 
ignorant et si la preuve ne lui a pas ete etablie. Ce que le cheykh a nie, c'est le statut du 
mecreant, c'est-a-dire le chatiment ici bas et dans l'au-dela, comme nous l'avons lu dans les 
paroles d'Ibn Taymiya et Ibn Al Qayyim. 

• Cheykh Ishaq Ibn 'Abderrahman Al Cheykh : 

II ecrivit tout un ouvrage intitule « Takfir al Mou'ayyin » dans lequel il expliqua que le 
faite de ne pas juger celui qui commet du polytheisme majeure et claire « Idolatre » mais 
de juger son acte uniquement, est une heresie et une innovation dans l'islam. II 
commenca son epitre en disant : 

« On m' a informe que certains pretendus savants pretendant suivre la preche de Mouhammad 
ibn ' Abdelwahhab disent que celui qui donne un associe a Allah et adore les idoles ne se nomme 
pas « Idolatre » dans son cas precis. Certains mon rapporte qu'un frere avait traite d' idolatre une 
personne qui adorait le prophete salla llahou 'alayhi wa sallam, alors un homme lui dit « Ne le 
traite pas de mecreant tant que tu ne lui as pas explique... » Fin de citation. Et le Cheykh 
considere dans ce meme ouvrage que cette regle est une heresie. 

Tout ceci concerne le cas de celui qui commet du polytheisme majeure sans avoir eu acces au 
Coran et a la Sounnah, alors que dire de ceux qui impriment en tres grand nombre le Coran, 
les livres de Hadith, les livres des savants du Tawhid et des savants du Najd ? 

Et ceci car il est tout simplement impossible dans l'islam et dans la logique qu'une personne 
soit monotheiste tout en donnant a Allah des associes dans ce qui Lui est propre. Donc, 
l'ignorance est une excuse qui empeche le chatiment, mais pas la sortie de l'islam et du 
monotheisme. Ceci est ce qu'on estime les savants de Ahl Sounnah, et Ibn Al Cjayyim et 
d'autres rapporte l'unanimite a ce sujet. 

Quant au troisieme point : C'est qu'il repete que l'adoration d'un autre qu' Allah revele la 
conviction et que c'est grace a cela qu'on peut le rendre mecreant. II ramene donc la 
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mecreance a la parole du coeur et exclut que la cause de la mecreance puisse etre l'acte du 
cceur. 

Or, comme nous l'avons dit, la conviction est la parole du coeur, c'est le faite de croire que 
quelque chose est vrai. Or il est tout a fait possible que quelqu'un adore un autre qu' Allah 
uniquement et je dis bien uniquement pour ne pas perdre son travail, ou pour gagner une 
grosse somme d'argent, tout en ayant conviction que cet acte est interdit, et que l'islam est la 
verite. 

L'imam Soulayman Al Cheykh dit au debut de son ouvrage precedemment cite : « Sache, 
qu' Allah te fasse misericorde, que lorsque l'homme fait semblant d' etre d'accord avec la religion des 
idolatres par peur d'eux, par flatterie ou par courtoisie afin de se preserver de leur mal, alors c'est un 
mecreant comme eux, meme si en realite il deteste leur religion et les deteste, et qu'il aime 
l'islam et les musulmans. » Alors ou se trouve ici la mecreance de conviction ? 

La mecreance ne se rattache pas forcement a la conviction, mais des fois cela se rattache a 
l'amour et la haine, ou l'acceptation ou la soumission, ou autres actes du cceur. Mais comme 
Visio est un Jahmi Mourji', il ne voit pas de mecreance ailleurs que dans la conviction, qui est 
la parole du cceur, et donc pour lui les actes de mecreance indique l'etat de la parole du 
cceur, et non de l'acte. 

Ainsi ce termine la reponse a ce Jahmi heretique et defenseur des Tawaghit, qu' Allah accorde 
au lecteur de ces denonciations la comprehension de la religion et le protege contre les ruses 
de Satan et de ses serviteurs, car ils invitent a l'enfer, alors qu' Allah nous invite au paradis et 

au pardon, par Sa volonte. 

Je demande a Allah d'accepter mon acte et de m'accorder la purete du culte et la sincerite, je 
cherche protection aupres d' Allah contre l'ostentation et l'hypocrisie. 
Et notre derniere priere sera de louer Allah, le Seigneur des mondes. 

Votre frere, Abou Al Hassan 'Abdallah Al Baljiki 
Le 29 teme jour du mois de Chawwal 1427 de l'hegire, Le 21 Novembre 2006, 22h59, Bruxelles. 

(En annexe, la fatwa du comite des grands savants saoudiens sur le livre d' Ali Hassan Halabi 
le Mourji qui fut fort probablement l'une des references du Jahmi Visio, ou vous pourrez 
constater que la plus part de ses pretentions ont ete reprise.) 
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Le comite des grands savants d'Arabie Saoudite. 

Fatwa n° 21517 datee du 14/6/1421 de l'hegire, de mise en garde contre 
les deux livres « Tahdhir min fitnati takfir » et « Sayhatou nadhir ». 

Louange a Allah Seul, et salue et benediction sur celui apres qui nul prophete ne 
viendra, apres quoi : 

Le comite de permanence de recherches scientifiques et de delivrance de fatwa a prit 
connaissance de ce qui a ete envoye a son eminence le Moufti general, en provenance 
de certains conseilleurs, qui ont demande une delivrance de fatwa benefique pour la 
securite de la communaute au comite des grands savants, au n° 2928, 2929, a la datte 
du 13/5/1421, et au n°2929 datee du 13/5/1421 au sujet des deux livres « Tahdhir min 
fitnati takfir » et « Sayhatou nadhir » dont l'auteur est 'Ali Hassan Al Halabi, et que 
ces deux livres prechent a la methodologie des mourji, que les actes ne sont pas une 
condition de validite de la foi, et attribue cela aux gens de la sounnah et de la jama'a, 
et fonde ces deux livres sur des citations de cheykh Al Islam ibn Taymiya et d' Al 
Hafidh ibn Kathir, et autre qu'eux qu' Allah leur fasse misericorde a tous. 

Le but de ces conseilleurs est de demontrer ce qu'il y a dans ces deux livres afin que 
les lecteurs connaissent le vrai du faux. etc. . . 

Apres l'etude et la lecture de la part comite sur les deux livres cites, il apparait au 
comite que le livre : « Tahdhir min fitnati takfir » compile par 'Ali Hassan Al Halabi, 
et ce qu'il y a annexe aux paroles des savants dans son introduction et dans ses 
annotations contiennent ce qui suit : 

1) Le compilateur du livre l' a fonde sur la methode heretique et fausse des mourji, 
qui limitent la mecreance au reniement, au dementit et a la legalisation du cceur, voir 
a la page 6, annotation 2, et a la page 22. Et cela est une opposition a la position de 
Ahl Sounnah wal jama'a, qui voient la mecreance dans la croyance, la parole, l'acte et 
le doute. 

2) II deforme la citation d'Ibn Kathir qu' Allah lui fasse misericorde, de son livre « Al 
Bidaya wa an-nihaya, 13/118 » lorsqu'il cite dans l'annotation page 15 une citation 
d'Ibn Kathir « Que Gengis Khan a pretendu que al Yasiq provient d' Allah et que c'est cela la 
cause de leur mecreance. » Et lorsque nous revenons au passage cite nous ne trouvons 
pas ce qu'il a attribue a Ibn Kathir, qu' Allah lui fasse misericorde. 
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3) Ses citations d'Ibn Taymiya qu' Allah lui fasse misericorde, aux pages 17-18, 
lorsqu'il lui attribue que le fait de changer la loi d' Allah n'est pas de la mecreance 
sauf s'il le fait en en ayant connaissance, par conviction et en le legalisant. Or cela est 
purement une fausse attribution a cheykh al Islam Ibn Taymiya, car il a propage la 
methode des salaf s et de Ahl Sounnah wal jama'a et leur methodologie, comme 
nous l'avons dit precedemment, alors gue ceci est la voie des mourji . 

4) II a change le sens voulu par l'eminent erudit Mouhammad ibn Ibrahim Al 
Cheykh, qu' Allah lui fasse misericorde, dans son ouvrage « Tahkim al qawanin al 
wadh'ya » lorsqu'il ('Ali Hassan) pretend que le cheykh met comme condition la 
legalisation dans le cceur, alors que la parole du cheykh est aussi claire que la clarte 
du soleil dans son ouvrage cite, sur la voie de Ahl Sounnah wal jama'a. 

5) Son commentaire sur des paroles de gens de science en faisant dire leur parole ce 
qu'elles ne disent pas comme a la page 108 annotation 1, page 109 annotation 21, et 
110 annotation 2. 

6) II donne peu d'importance au sujet du jugement par autre que la loi d' Allah dans 
son livre, tout particulierement a la page 5 annotation 1, en pretendant que le fait de 
vouloir la realisation du Tahwid dans ce domaine est une ressemblance aux chiites 
rawafid, et c'est une erreur odieuse. 

7) Dans la lecture de son deuxieme ouvrage, « Sayhatou nadhir » on y trouve qu'il 
appuie ce qu'il y a dans l'autre livre cite, qui est comme nous l'avons dit. 

De ce fait, le comite de permanence est d'avis qu'il n'est pas permis d'imprimer ces 
deux livres, ni de les diffuser ni de les mettre en circulation, du a ce qu'ils 
contiennent comme faussetes et falsifications, et nous conseillons a leur auteur de 
craindre Allah en lui-meme et pour les musulmans, particulierement les jeunes. 

Et qu'il s'efforce de laisser cette science religieuse entre les mains des savants de 
confiance dans leur science et leur excellente croyance. Et la science est un depot qu'il 
est interdit de diffuser sauf s'il est conforme au Coran et a la sounnah. Et qu'il 
renonce a ces opinions et ces methodes denigrantes de falsification des paroles de 
gens de science. 

Et il est cormu que revenir a la verite est une chose honorable et vertueuse pour le 
musulman. Et Allah est Celui qui accorde le succes. 

Et qu' Allah benisse notre prophete Mouhammad, ainsi que sa famille et ses 
compagnons. 

Le comite de permanence de recherche scientifique et de delivrance de fatwa : 
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Membre : 'Abdallah ibn 'Abderrahman Al Ghoudayan. 
Membre : Salih ibn Fawzan Al Fawzan. 
Le president : 'Abdel'Aziz ibn 'Ab dailah ibn Mouhammad Al Cheykh. 

Photocopie de la parole d'Ibn Taymiya sur le Tabdil : 
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